
SOURCE~ CHRÉTIENNES 

ORIGÈNE 

HOMÉLIES 
SUR SAMUEL 

ÉDITION CRITIQUE, 
INTRODUCTION, TRADUCTION ET NOTES 

PAR 

Pierre et Marie-Thérèse NAUTIN 

Oflvrage pl/blié 
avec le COIICOI/rs d" Cmtre Natiollal des Lettres 

LES ÉDITIONS DU CERF, 29, Bd de Latour-Maubourg, PARIS t 
1986 



La publication de cet ouvrage a été préParée avec le concollrs 
de l'Institut des « SO/lrces Chrétiennes ii 

(U.A. 99J dll Centre National de la Recherche Scientiftqlle) 

© Les Éditions du Cerf, 1986. 
ISBN: 2-2°4-02587-9 

ISSN : °75°-1978 

N° d'éditeur: 82 32 

AVANT-PROPOS 

En dehors des Homélies slIr Jérémie précédemment éditées 
(SC 2.32. et 2.38), une seule homélie d'Origène nous est 
parvenue en grec, qui traite de l'épisode biblique de la 
nécromancienne d'Endor (1 Samllel 2.8, 8-2.5). Il convenait 
de faire sur elle le même travail de révision du texte que sur 
les autres, de manière à fournir une édition complète et 
améliorée des prédications d'Origène conservées en langue 
originale. 

Cette pièce a été peu étudiée jusqu'ici. Nous souhaitons 
que les lecteurs découvrent comme nous l'intérêt qu'elle 
présente pour l'histoire doctrinale, puisqu'elle fait écho à 
une controverse qui divisait alors les théologiens sur le sort 
de l'âme des justes après la mort: descend-elle dans les 
enfers en attendant la résurrection finale ou va-t-elle tout 
de suite au Ciel? C'est grâce à cette homélie que nous 
connaissons la position d'Origène sur la question. Elle 
révèle d'autre part des aspects nouveaux d'Origène prédi­
cateur, qui complèteront l'étude publiée dans SC 2.32.. 

Il nous a paru utile de joindre les fragments grecs de 
quelques homélies perdues sur le même livre de Samuel et 
surtout, à cause de son intérêt propre, l'homélie sur le 
Cantique d'Anne (1 Samllel2.), perdue en grec mais heureu­
sement conservée en version latine. 

Ce livre est dans toutes ses parties une œuvre commune, 
comme le rappellera l'emploi constant du «nous» dans 
l'introduction et l'apparat critique. Cependant l'un de nous 
a travaillé surtout l'homélie grecque, l'autre s'est consacrée 
davantage à l'homélie latine et y a découvert notamment 
un indice décisif prouvant qu'elle a été traduite par Rufin 
d'Aquilée. 
14}lIin 1984 P.N. 
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CHAPITRE PREMIER 

LA TRANSMISSION DU TEXTE 

J. L'homélie sur la nécromancienne 

I. La tradition directe. 

Jusqu'en 1941, le texte de l'homélie n'était connu en 
tradition directe que par un manuscrit de Munich, le 
Monacensis graecus }jI, et par ses copies. Puis la découverte 
de papyrus chrétiens faite à Toura en 1942 a fourni un autre 
témoin. Ce papyrus est plus ancien que le parchemin de 
Munich, mais comme il ne contient que des extraits de 
l'homélie, il sera plus commode d'examiner d'abord le 
texte complet fourni par le MonacensÎs. 

a) Le Monacensis gr. 331 

Ce manuscrit du xe siècle, bien conservé, contient à la 
suite trois pièces concernant la nécromancienne d'Endor : 
l'homélie d'Origène, le traité d'Eustathe d'Antioche Sur la 
nécromancienne et une lettre de Grégoire de Nysse à un 
évêque Théodose sur le même sujet 1 : 

f. 174 'Qptyévouç dç T1jv -rwv BaO"tÀe:twV a/. 
D'Origène, sur le premier livre des Règnes. 

1. Cf. OrigC1/es lPerke, 3 Bd, Jerelniaholllilien, Klageliederkollllnentar, 
Erkliimng der Salllllel- IInd KbilÎgbiicher, hg. von Erich KLOSTERMANN; 2. 

bearbeitete Auflage hg. von Pierre NAUTIN, Berlin 1983, p. XLV-XLIX 
(cité désormais: ces OrigC1/es 3). 
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f. 179 Toti &.yLou EÙO"'t"1X6LOU &px,Le7tLO"xou 'AV't"LOX,e;(IXÇ XIX't"eX 'DpL­
yévoue; aLlXyV(ÙO"'t"LXOÇ de; 't"o 't"'ije; èYYIX0"'t"PL[Lu6ou 6ewp't)[LIX. 

De saint Eustathe archevêque d'Antioche, critique d'Ori­
gène au sujet de la nécromancienne. 

f. 201 Toti &.yLou rp't)yopLou èmO"x67tou NUO"'t)ç èmO"'t"oÀ~ aL&. ~V 
èyyIX0"'t"pL[Lu6ov 7tpOe; 0eoa6O"LOV è7tLO"X07tOV. 

De saint Grégoire évêque de Nysse, lettre sur la nécroman­
cienne à Théodose évêque. 

Ces trois pièces sont précédées du traité de Cyrille 
d'Alexandrie Sur la sainte et consubstantielle Trinité et suivies 
de l'ouvrage de Théodote d'Ancyre sur le symbole de 
Nicée: deux écrits dont le sujet est totalement étranger à 
l'épisode de la nécromancienne et qui ne se trouvent dans 
le même manuscrit que par les hasards de la transmission 
des textes. 

Par contre, le fait de rencontrer côte à côte l'homélie 
d'Origène et le traité d'Eustathe n'est pas fortuit. Eustathe 
signale en effet au début de son ouvrage qu'il a joint à 
celui-ci une copie de l'homélie d'Origène 1. Il n'est pas 
étonnant de retrouver les deux pièces dans le Monacensis, 
puisque celui-ci dépend nécessairement de l'exemplaire 
original du traité d'Eustathe : les copistes qui ont transcrit 
le traité d'Eustathe ont copié à la suite l'homélie d'Origène 
qui lui était annexée, puis l'un d'eux, pour rétablir l'ordre 
chronologique, a interverti les deux pièces, et le même 
copiste ou un autre a ajouté en troisième position la lettre 
postérieure de Grégoire de Nysse sur la même question. 

Du Monacensis gr. 3JI dépendent plusieurs manuscrits du 
XVIe siècle, notamment le Vatt'canus gr. I073, d'après lequel 

1. EUSTATHE D'ANTIOCHE, De Engastrimlltbo, 1 (éd. E. KLOSTER­
MANN, Origenes, Ellstatbills von Anliocbe1l /ltId Gregor VOII Nyssa iiber die 
Hexe von Endor, Kleine Texte 83, Bonn 1912, p. 16; 19): «Pour ne pas 
avoir l'air d'introduire un débat judiciaire pour des motifs subjectifs, je 
pense qu'il n'est pas déplacé de joindre l'interprétation d'Origène aux 
présentes notes sur cet écrit.» 
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a été faite la première édition de l'homélie, parue à Lyon en 
1629. 

b) Le papyrus de Toura 

Parmi les papyrus trouvés à Toura figurent les restes de 
deux codex qui contenaient des œuvres d'Origène. L'un de 
ces codex donnait le texte intégral de l'Entretien avec 
Héraclide et du traité Sur la Pâque,. l'autre ne renfermait que 
des extraits, tirés de trois autres ouvrages 1 : 

1. Depuis le premier cahier jusqu'à la page II du 
quatrième cahier: extraits des livres l et II du Contre Celse' 

2. Depuis le haut de la p. 12 du quatrième cahi~r 
jusqu'au bas de la p. 14 du même cahier: extraits de 
l' Homélie sur la nécromancienne précédés du titre: 

<fi de; ~v 't"WV ~IXO"LÀeLwv ;X. 7tept 't"'ijç èyylXO"'t"pL[Lu6ou. 
<fi Sur le premier (livre) des Règnes. De la nécromancienne. 

La page 14 se termine avec les mots 3L<X 'roti'ro m:pLÉ(.Le:VOV 

ot (.L()(~<XPLOL kxe:'L (9, 60). Les deux dernières pages, 15 et 16, 

du meme cahier n'ont pas été retrouvées. Voici la liste des 
passages de l'homélie conservés dans le papyrus : 

Homélie Pap. 

2,27-29 è~ouO"llXV - ,xÀ'fj6jj 1-2 
3,1-8 't"LV,xÇ - 7tpoo,,'t'1X0"0"6!J.&vOV 2-7 

9-12 'l"CXÜ'I"1X - 6&<;l 8-10 
25-28 I:CX!J.oU~À - ~aoul 10-1I 

1. Descriptio~ du Papyrus et étude des procédés du copiste-excerp­
teur dans O. GUERAUD, Nole prélimi1laire sllr les papy",s déco/lVerls à Toura, 
RHR 13 l, 1946, p. 85 et 108; J. SCHERER, Extrails des livres 1 et II dll 
Conlre Celse d'Origè1le dans le Papy"'s tf 33147 dll Mllsée dll Caire Le Caire 
Instit~t F~an~a~s d'Archéologie Orientale, 1956, p. 1-29; ID.: Le CO!ll~ 
!lIenlalre d Ortge~e sllr R.OIlI. 111.; - V.7 d'après les extraits dll Papy"'s 
tf 33143 dll Mllsee dll Cafre et les fragments de la Pbilocalie et dll Vaticatilis 
g~. 762, Le Caire.' même éditeur, 1957, p. 1-18. Pour l'histoire de la 
decouverte, on Ina les pages d'Octave Guéraud dans O. GUÉRAUD et 
P. NAUTIN, Origè1le, t. 2, Paris 1979, p. Ij-21. 
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3,31-33 (\lOC - aE2 12-14 
4,6-7 ~ - yEypoc(J.(J.é\lotç 14-1 j 

8-18 xoct - aot Ij-24 

32-37 OCÙTOÇ - :Eoc(J.ou~À 24-29 
6,14- 16 dmoxpwocaOw - XptO"T6ç 3°-31 

j8-60 ;, 81: - OEpOCTCEIÎEt 31-33 
62-64 (J.~ - km8"1)(J.(oc\l 33-3j 

7.3- 18 xoct - aU\loc\locôEôllx6nç 3j-47 
31-3 2 TCé(J.ljJocç - ÈpX,6(J.E\lOÇ 47-48 

41-48 \lÜ\I-(J.ou 48-j 3 
j2-j9 oih-oç - oùpoc\lorÇ j3-j8 
62-7j 180ù -TCpoa80xw(J.E\I j9-63 

8,j-8 /)TCOU - T6TClfl 68-70 

9.3-18 oùx - ,x(J.ocp-ri)aocç 71-84 
j2-60 TCEpté(J.E\lO\l - kXEr 84-9° 

3 . Avec le cinquième cahier commencent des extraits du 
Commentaire de l'Épître aux Romains. 

La question se pose de savoir si les extraits de J' Homélie 
sur la nécromancienne se poursuivaient sur les pages 15 et 16 
du quatrième cahier? Les derniers mots qui se lisent à la 
page 14 ne permettraient pas à eux seuls de le savoir, car ils 
offrent un sens complet. Mais si l'on observe les habitudes 
du copiste dans le même codex, on constate qu'il marque la 
fin de chaque ouvrage d'Origène en répétant le titre. 
Comme nous ne trouvons pas de titre semblable au bas de 
la page 14, il est légitime de penser que les extraits de 
l'homélie se continuaient en page 15, mais ils ne pouvaient 
pas aller très loin, puisqu'au bas de la page 14 on est déjà 
presque à la fin de l'homélie. 

Tous ces extraits ont été faits par le copiste lui-même qui 
a écrit le papyrus de Toura. J. Scherer l'a démontré pour 
les extraits du Contre Celse l et O. Guéraud en a relevé aussi 
un bon indice dans l'homélie2 : à la ligne 33 du papyrus 
(= 6, 60), après edJ't"oç 8€plX.m:U€L, le copiste écrit le premier 

1. J. SCHERER, Extraits, p. 2j-26. 
2. O. GUÉRAUD, Note préliminaire, p. 103. 
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mot, ~'t'LÇ, de la phrase suivante de l'homélie, puis, se 
ravisant, il exponctue ce mot et omet le reste de la phrase. 

Ce copiste travaillait à la fin du VIe siècle ou au VIle, à en 
juger par son écriture, dont on trouvera de bons spécimens 
dans les deux ouvrages de J. Scherer où sont publiés les 
extraits du Contre Celse et du ComfllCntaire de l'Épître aux 
Romains. 

Le texte des extraits de l'homélie a été publié une 
première fois en 1946 dans la Note préliminaire d'O. Gué­
raud déjà citée l et une deuxième fois en 1983 dans la 
réédition de GCS Origenes }2, à laquelle nous renvoyons. 

c) Comparaison des deux témoins 

Si l'on compare le texte du papyrus (T) avec celui du 
Monacensis (M), on peut faire trois observations: 

I. T a des jautes dont M est exelllpt 

Elles sont de deux sortes: les unes, qui trahissent un 
désir d'abréger, sont dues au copiste-excerpteur qui a écrit 
le papyrus; les autres, qui sont de simples fautes de copie, 
peuvent avoir figuré déjà dans son modèle. 

a. Altérations dues au désir d'abréger: 

Le copiste de T est fidèle en ce sens qu'il n'introduit rien 
de son cru dans le texte d'Origène, mais le désir de faire 
court le conduit parfois à remanier légèrement l'ordre des 
mots ou à en supprimer quelques-uns. Les premières lignes 
en offrent un bon exemple (3, 1 s.) : 

1. SI/pra, p. 13, n. 1. Octave Guéraud, alors au Caire, n'a pas pu 
corriger lui-même les épreuves de son article, en sorte que le mot d de la 
ligne 43 (= 7, 14) s'est trouvé omis. 

2. ces Origenes 3, p. 3j4-3j6. 
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M 
KIXl (L~V yoüv rG(Le:v 'rLVOCÇ -r:wv 
~(Le:-r:époov oci!e:ÀqlWV OCV'f:LôMtjJIXV'f:IXÇ 
"ÎÎ YPIXqI'!i XIXl Myov-r:lXç' Où 
mGnûoo "ÎÎ tYYIXG-r:pL(Lû6cp • 

Mye:L ~ tYYIXG-r:p(­
(Lu6oç !oopIXxévIXL -r:ov ~IX(LOU~À, 
tjJe:Ûi!e:-r:IXL. 

Nous savons bien que certains 
parmi nos frères résistent à l'Écri­
ture et disent: Je ne crois pas à la 
nécromancienne; quand la nécro­
mancienne dit qu'elle a vu Sa­
muel, elle ment. 

T 3-4 
-r:Lvèç -r:wv 

oci!e:Àqlwv 
MyoUGL' Où 

mG-r:e:ûoo "ÎÎ tYYIXG-r:pL(Lû6cp • 
tjJe:Ûi!e:-r:IXL ÀéyoUGIX 

ÉoopIXxévIXL -r:ov ~IX(LOU~À. 

Certains 
des frères 
disent: Je ne crois pas à la 

nécromancienne; elle ment 
en disant qu'elle a vu 

Samuel. 

Dans ce passage l'excerpteur a omis plusieurs mots qui 
n'étaient pas indispensables, en transformant la désinence 
de ceux qu'il conservait pour garder un sens à la phrase 
('nv&c:,f'nvé:c:,; ÀÉ:yov'rrxe,/"Àé:youat) et il ne se fait pas scrupule de 
supprimer l'asyndète Àé:ye:t ... IjJe:u8e:'rrxt en disant plus simple­
ment ljJe:u8e:'rrxt ÀÉ:youarx. 

Le même désir de simplification paraît expliquer plu­
sieurs autres cas, où une formule de M se trouve raccourcie 
dans T: 

3, 10 'r~v la'r0p(rxv 'rrxu'r'f)v M : 'r~v la'r0p(rxv T. 
4, 16 'ro 1tve:üfLrx 'ro &ywv M : 'ro &ywv 1tve:üfLrx T. 
6, 64 'rOü Xptmoü 'r~v è:m8'f)fL(rxv M : 'r~v Xpta'roü è:m8'f)­

fL(rxv T. 
9, 60 <han 8t<x 'rOÜ'rO M : 8t<x 'rOÜ'rO T. 

On pourrait hésiter à la ligne 10 (= 3, 12) où M porte 
&'vrxxe:(fLe:voe, 'réJl 6e:éJl et T &.vrxxdfLe:voe, 6e:éJl, car Origène 
emploie indifféremment l'une ou l'autre formule!, mais 

1. Avec l'article: HOIII. Jér., 8, 2 (SC 232, p. 358, 18); COIII. Matth., 
XI, 9 (CCS Origenes 10, p. 48, 20); XVI, 12 (p. 540,28). Sans l'article: 
Com. fn, l, 2(4), 12 (SC 120, p. 64); Com. Matth., XI, 9 (CCS Origenes 
10, p. 48, 19); Lettre ail pape Fabien, fragment (dans P. NAUTIN, Lettres 
et écrivains chrétiens des Il' et Ill' siècles, Paris 196 l, p. 25 0). 
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d'après les exemples précédents il est plus plausible de 
supposer l'omission de l'article par l'excerpteur de T que 
son addition par un copiste du côté de M. 

b. Fautes de copie: 

En plus de ces menues retouches destinées à raccourcir 
le texte, T présente quelques fautes caractérisées qui ne 
figurent pas dans M : 

3, 6 oih<ùc:, M : oihoe, T. 
3, 31 tvrx 'r( M : 8t<x 'r( T; nul doute qu'Origène avait 

écrit tvrx 'r( comme dans M, car cela explique que dans cette 
phrase la négation soit fL~ et non pas ollXt comme dans les 
phrases précédentes. 

6, 63 xrxt ol M : xrxtvot T. 
7, 7 1tporp'f)'re:ua<ùv M : 1tporp"f)nu<ùv T. 
7,72 &.fLrpé:6rxÀÀe:v M : &.fLrpé:6rxÀe:v T; l'emploi de l'im­

parfait est confirmé par le verbe coordonné ~1t(ant (M et 
T). 

2. M a des jal/tes dont T est exempt 

En revanche, M a d'autres fautes dont T est exempt: 
2, 27-28 'r( e:t1t<Ù; è:y[ yé:yp ]rx1t'rrxt 'rrxü'rrx T : 'r( e:'l1t0fLe:v; 

yé:yprx1t'rrxt 'rrxü'rrx M; Eustathe d'Antioche, qui cite ce 
passage 1, s'accorde avec T contre M; 

3, 5 ÀÉ:yovnc:,' « 'r&8[ e: Àé:y]e:t x( upw)e,» xrxt ô xupwc:, ollx 
è:MÀ"f)ae:v T. L'article ô est omis dans M. Comme O. Gué­
raud le fait remarquer 2, T a raison d'employer l'article 
deva9-t le second xupwc:" car il ne s'agit plus d'une citation 
de l'Ecriture (qui emploie couramment ce mot sans article 
pour traduire le Iahweh hébreu), mais d'une remarque 
d'Origène, lequel dit généralement ô xupwc:" «le Seigneur», 
avec l'article; 

1. EUSTATHE, 16 (p. 42, 10). 
2. O. GUÉRAUD, Note préliminaire, p. 1°5. 
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1<:; 1 e" 6 ~ 'À r ' '1 4, 39 È:O€L y€ypCl(cp Cl(L' XCI(L €V !J.LQ"€V k/CI(!J.0u"f) €.VCI(L Cl(U't"OV 

~CI(!J.0u~À T, omo M. Ces deux propositions sont attestées 
par Eustathe d'Antioche (qui porte toutefois ~CI(oùÀ au lieu 
du premier ~CI(!J.ou~À, lequel est une faute de T) 1. 

J. T et Mont al/ssi des jal/tes COHltlllllleS 

~ 'À À' • 1 • '.1. 1 , À' 7, 3 S. k/CI(OU €y€L €WPCl(X€VCI(L "f) yuv"f) ,!,uX"f)v, ou €y€L 

éwpCI(XeVCI(L IXvepw7toV M. Selon cette version <da femme dit à 
Saül qu'elle a vu une âme» (ou «dit que Saül a vu une 
âme»). T supprime ~ yuv"f), en sorte que la phrase signifie 
«Saül dit avoir vu une âme». Or, dans le texte biblique, ni 
la femme ni Saül ne disent que l'un ou l'autre a vu une âme. 
Il y a certainement une erreur, comme Klostermann l'a 
observé, et elle est commune aux deux témoins. La 
correction proposée est appelée par le contexte et explique 
la genèse des fautes (confusion entre ~CI(!J.0u~À et ~CI(oùÀ 
comme en T 29 et sauts du même au même). 

7,13-18. La phrase est incohérente dans T comme dans 
M. Le Et de la ligne 14 attesté par T suggère la restitution 
adoptée. 

7,7 2 • Met T écrivent lM pour Et 0, rétabli à bon droit 
par Klostermann. 

9, 54 o(hw<;;, commun à M et T, est visiblement, d'après 
le contexte, une altération de oi'i't"o<;;, corrigée par Klos­
termann. 

Ces observations permettent de situer M et T l'un par 
rapport à l'autre. T ne dépend pas de M : la chronologie s'y 
oppose et nous venons de constater en outre que Test 
exempt de plusieurs fautes qui obèrent M. D'autre part, M 
ne dépend pas de T, puisque M conserve le texte intégral 
de l'homélie dont T ne fournit que des extraits, et qu'il est 
exempt de plusieurs fautes qui déparent T. Mais les deux 

1. EUSTATHE, 7 (p. 24, 23)· 
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manuscrits dépendent d'un même ancêtre qui avait déjà les 
fautes communes à l'un et à l'autre. 

2. La tradition indirecte 

En plus du manuscrit de Munich et du papyrus de 
Toura, nous disposons des citations de l'homélie qui ont 
été faites au début du IVe siècle par Eustathe d'Antioche 
dans son traité Sur la nécromancienne. Étant donné sa date, ce 
témoignage est précieux. Il doit toutefois être utilisé à bon 
escient. En principe, Eustathe cite textuellement, mais il lui 
arrive de comprimer un peu la phrase pour éviter des 
répétitions de mots : 

Homélie 7, 22 

Tt q>oô~ dm:iv lITt 7tiiç 't"67toç 
XP~~Et 'l'I)croü Xptcr't"OÜj 
Xp~~Et 't"oov 7tpoq>'I)'t"oov 6 xpg(ùv 
Xptcr't"oü. 

Pourquoi as-tu peur de dire que 
tout lieu a besoin de Jésus-Christ? 

Il a besoin des pro­
phètes celui qui a besoin de 
Jésus-Christ. 

EI/stathe 17 (p. 44,II-I2)1 

Tt q>oô~ d7tEiv lITt 7tiiç 't"67toç 
XP~~Et ocù't"Oü 't"OÜ Xptcr't"oü KOC! 

't"oov 7tpoq>'I)'t"oov j 

Pourquoi as-tu peur de dire que 
tout lieu a besoin du Christ 
lui-même et des pro­
phètes? 

Pour un autre passage (2, 28), Eustathe cite d'abord le 
texte exact (16, p. 42, ID) : èyyeypCl(7t't"CI(L 't"CI(ü't"CI(; &À"f)e~ èQ"'rLV 

~ oùx ~Q"'t"LV &À"f)e~; et quelques lignes plus loin (p. 42, 25) il 
le reprend librement en le glosant: yeYPCl(7t't"CI(L 't"CI(Ü't"CI( ~ où 

yeypCI(7t't"CI(L; Nous devons évidemment nous en tenir à la 
citation non glosée. 

Enfin il faut considérer que le traité d'Eustathe a pu 
subir des fautes par la négligence des copistes entre 

1. Rappelons que nous citons le traité d'Eustathe d'après l'édition des 
Kleine Texte; cf. sI/pra, p. 8 et p. 12, n. 1. , 
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l'original du IVe siècle et le manuscrit du xe à travers lequel 

le texte nous parvient 1. 

, Voici donc les passages de l'homélie cités par Eustathe : 

Homélie Eustathe Homélie Eustathe 

2,14 16 (p. 41, 30-3 1) 4,41 7 (p. 25, 8) 

25-27 16 (p. 42, 4-7) 57-58 23 (p. 51, 14-15) 

28-31 16 (p. 42, 10-15) 5, 20-21 23 (p. 51, 22-23) 

3, 1-4 16 (p. 42, 17-20) 7,14-15 20 (p. 47, 12-13) 

4,10 3 (p. 19, 16-17) 17-19 20 (p. 47, 14-15) 

12-15 4 (p. 21, 3-6.18) 23-24 17 (p. 44, 11-13) 

36-37 5 (p. 22, 3-4) 8, 10-11 17 (p. 44, 14-16) 

38-43 5 (p. 22, 5-11) 12-14 17 (p. 44, 20-23) 

6 (p. 23, 17-19) 15-18 24 (p. 53, 1-5) 

39-41 7 (p. 24, 23-24) 

Lorsque Eustathe a composé son ouvrage, le texte des 
passages qu'il citait ne devait pas être différent du text~ de 
l'homélie annexée au traité, puisque l'un et l'autre étalent 
pris au même modèle, à savoir l'exe~plaire entré dans ~a 
bibliothèque. Mais, par la suite, plusleurs fautes de cople 
ont été commises dans l'homélie (M) sans l'être dans les 
citations correspondantes du traité (Eust.) et vice versa. La 
confrontation des deux textes permet alors de remarquer et 

corriger ces erreurs. 
Dans trois cas, la faute est dans le traité d'Eustathe : 

2,25 el M, om. Eust. 
3, l yoGv M, om. Eust. 
5, 7 "t'oG xuptOU M : xUptOU Eust. 
Plus souvent, la faute est dans l'homélie; grâce au traité 

d'Eustathe elle peut être repérée et réparée: 
2, 26 ~v Eust., om. M (par haplographie). 

1. Le même Monaccllsis gr.}JI qui nous transmet l'homélie d'Origène; 
cf. SI/pra, p. 11. Notre sigle M correspond donc à la partie de c~ 
manuscrit qui renferme l'homélie d'Origène et le sigle EllSt. à celle qUI 
contient le traité d'Eustathe. 
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2 27 28 l ,/ • " E '" , - "t'~ €L7t(ù, €yy€yp<X7t"t'<XL ust.: "t'L €L7t0!L€V; 

yéYP<X7t"t'<XL M; le témoignage de T confirme celui d'Eust. 
4, 39-42 lacune de M; le texte conservé par Eust. l'est 

aussi partiellement par T. 
8, II &',1 Eust., om. M. 
8, II "t''{j Eust., om. M; cf. 8,13. 
8, l 3 Èv "t'<I> Eust., 011/. M; cf. 8, l 1. 

8, 13 !LÈ:V Eust., om. M. 
8, 16 '(v<x 7tpocp'f)"t'€Û1) Eust. : ()"t'L 7tpOcp'f)"t'€Û€L M; dans le cas 

présent un copiste était plus tenté de transformer tv<x en ()"t'L 

que l'inverse 1. 

J. Les étapes de la transmission du texte 

Grâce à toutes ces remarques, nous pouvons poser les 
jalons principaux de l'histoire du texte. Après l'archétype a 
établi par le calligraphe d'Origène, nous avons trouvé un 
exemplaire dans la bibliothèque d'Eustathe vers 320 : cet 
exemplaire, que nous appellerons b, a servi d'une part aux 
citations de l'homélie qui ont été incluses par Eustathe 
dans son traité (Eust.), d'autre part à la copie intégrale de 
l'homélie qu'Eustathe annexa à cet ouvrage comme pièce 
jointe (c). C'est à cette copie c, nous l'avons vu 2, que se 
rattache le texte de l'homélie qui figure dans le Monacensis 
gr. JjI (M). Il reste à déterminer à quel endroit de cette 
lignée se situe le plus proche ancêtre commun de M et du 
papyrus de Toura (T). Nous avons constaté que cet ancêtre 
contenait des fautes qui rendaient la phrase inintelligible. Il 
nous paraît exclu qu'elles aient existé dans la copie envoyée 
par Eustathe au dédicataire de son ouvrage, Eutrope. 
Eustathe était un lettré distingué, comme le montre son 

1. "Ivoc a souvent à cette époque un sens consécutif qui répond dans le 
cas présent à Tl)ÀLXOCUT"I)V de la même ligne. 

2. Cf. sI/pra, p. 12. 



22 LA TRANSMISSION DU TEXTE 

style. Nul doute que lorsqu'il envoyait une lettre ou un 
ouvrage à un ami, un collègue ou un protecteur, il tenait à 
ce que l'exemplaire soit non seulement bien écrit mais sans 
faute. Les pièces jointes devaient bénéficier des mêmes 
soins que l'ouvrage lui-même, et s'il y avait des fautes dans 
les modèles sur lesquels elles étaient copiées, la réputation 
d'homme cultivé dont jouissait Eustathe lui faisait un 
devoir de les corriger de son mieux. Nous pensons donc 
que les fautes qui figuraient dans le plus proche ancêtre 
commun de M et T se sont introduites après la copie c, et 
dans ce cas le stemma des manuscrits s'établit comme suit: 

vers 240 

vers 320 [·:ust. c 
(traité d'Eustathe) 

VI-Vue s. 
(papyrus de Toura) 

xc s. 

XVFs. 

archétype 

exemplaire 
de la bibliothè<-jue 
d'Eustathe 

copie annexée au traité 
d'Eustathe 

le plus proche ancêtre 
commun de ;\1 et T 

.M j~f ol/acel/si.r ,~r. }} 1 

\ 
V VatiCall/fS gr. 107} 
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Un des enseignements qui ressortent de ce stemma est 
que le papyrus de Toura (T) dépend lui aussi de la copie 
annexée à la lettre d'Eustathe. Cela n'est pas pour nous 
étonner, car nous pouvons en trouver la confirmation dans 
le titre même que l'homélie porte dans le papyrus aussi bien 
que dans M: 

M: 'np~yévoue; de; ,,~v "wv ~aO'~ÀE~wV a'. 
T: 'np(~yévoue;) de; ,,~v "wv ~a~~ÀE~wV a' 1tEpt ,,"/je; 
ÈyyaO'"p~fLUeou. 

En effet, la partie du titre qui est commune à M et à T : 
«D'Origène, sur le 1

er (livre) des Règnes», n'est pas 
conforme à la manière dont les copistes d'Origène intitu­
laient ses homélies. Ils avaient l'habitude d'indiquer le 
début du passage commenté et sa fin sans préciser le livre 
biblique, par exemple : 

Ete; "a « Kat d1tEV xupwe; 1tpae; fLè Èv "aLe; ~fLépa~e; 
'I<ùO'Lou» fLéXp~ "oü « È?)~xaL<ÙO'E ,,~v ~uX~v aù"oü 'IO'pa~À 
&.1ta ""/je; &.O'uvehou 'Iou?)a». 

Sur la parole: «Et le Seigneur me dit sous le règne de 
Josias» jusqu'à: «Israël a justifié son âme en comparaison de 
la perfide Juda!». 

Le titre que nous lisons dans les deux manuscrits de 
notre homélie ne remonte donc pas à l'archétype, mais il 
reflète la façon dont Eustathe, dans son traité, désignait 
l'homélie d'Origène: elle concernait, disait-il, l'histoire de 
la nécromancienne racontée «dans le premier livre des 

1. Titre de l' Homélie 4 SIIr Jérémie. Plus tard, quand les homélies furent 
réunies en corpus, on ajouta au titre primitif le numéro de l'homélie 
dans le recueil: 0tJ.tÀ(a /)'. Voir l'Introduction à l'édition des Homélies sur 
Jérémie (SC 232), p. 49-53. 
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Règnes», èv "ÎÎ 7tpw"() "&',1 ~()(O"LÀe:L&Vl. Un copiste a 
simplement transposé en titre de l'homélie l'indication 
fournie par Eustathe, puis un autre copiste, dans la 
branche T, a ajouté l'objet de l'homélie: «Sur la nécroman­
cienne 2 ». 

4. Les éditions imprimées 

L'histoire des manuscrits nous a conduits jusqu'au 
XVIe siècle. Alors commence l'ère des éditions imprimées. 
Elle peut être divisée en trois périodes selon les manuscrits 
utilisés par les éditeurs. 

1. L'homélie sur la nécromancienne fut publiée pour la 
première fois par Leo Allatius, à Lyon en 1629, d'après le 
VatÎcanlls gr. I07}) qui est une copie assez fautive descen­
dant du manuscrit de Munich, mais Allatius corrigea d'une 
manière heureuse un bon nombre de fautes (parmi les­
quelles plusieurs remontaient au Monacensis). Il accom­
pagna le texte grec d'une traduction latine, reprise par la 
plupart des éditeurs suivants jusqu'à Migne, et d'une 
longue dissertation sur les différentes interprétations de 
l'épisode de la nécromancienne dans l'Église ancienne, 
étude qui, elle aussi, a beaucoup servi, directement ou 
indirectement, aux travaux postérieurs parus sur le sujet. 

L'édition d'Allatius est à la base de celles de J. et 
R. Pearson (Londres 1660), P. Huet (Rouen 1668), C. de la 

1. EUSTATHE, I (p. I6, II) : «Tu veux que je précise clairement ma 
pensée sur la nécromancienne dont l'histoire est racontée ail premier/ivre 
des Règtles, car tu n'es pas satisfait, dis-tu, de ce qu'Origène a publié sur 
cette question.» 

2. Le titre commun à M et T est donc postérieur à c. Qu'y avait-il 
auparavant en tête de l'homélie? Il suffisait de 'QpLytVO\JÇ ou même 
simplement d"AvT(YP(Xcpov, puisque la nature de cette pièce était précisée 
dans le traité d'Eustathe auquel elle était jointe. 
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Rue (Paris 1733), A. Galland (Venise 1768), c.H.E. Lom­
matzsch (Berlin 1841), J.P. Migne (Paris 1862). 

2. La première édition qui utilisa le Monacensis gr. }}I fut 
celle d'Albert Jahn, publiée à Leipzig en 1886 dans les 
Texte und Untersuchllngen (II, 4) de Gebhardt et Harnack. 
Les fautes et lacunes propres au VatÎcanlls furent alors 
éliminées. Mais il restait encore beaucoup à faire pour 
corriger les passages altérés du Monacensis. 

Un net progrès fut réalisé dans ce sens par les deux 
éditions d'Erich Klostermann. La première parut en 1901 
dans le tome 3 des Origenes Werke du Corpus de Berlin 1 ; 

elle apportait un -grand nombre de corrections nouvelles 
dues à Blass, Koetschau, Lietzmann et Klostermann lui­
même, et dont plusieurs doivent être retenues, même si 
d'autres apparaissent superflues ou inadéquates 2• Puis, en 
1912, Klostermann édita dans les Kleine Texte de Lietz­
mann les trois ouvrages sur la nécromancienne contenus 
dans le manuscrit de Munich, dont le premier est l'homélie 
d'Origène 3 ; il profita de cette occasion pour retirer 
quelques-unes des conjectures qu'il avait admises dans la 
première édition et pour en introduire quelques autres, 
dont l'une est excellente (9, 46). 

3. En 1946, Octave Guéraud publia pour la première 
fois les extraits trouvés dans le papyrus de Toura. 

J. La présente édition 

L'édition qu'on trouvera ci-après offre le texte complet 
de l'homélie en y intégrant naturellement l'apport du 

1. Cf. sI/pra, p. II, n. 1. 

2. Une autre série a été proposée par P. WENDLAND dans les 
Gotlingische gelehrte Anzeigen, 190I , p. 777-787. 

3. Cf. sI/pra, p. 12, n. 1. 
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papyrus de Toura. Mais, si intéressant qu'il soit, ce 
nouveau témoin ne résout pas toutes les questions qui se 
posent, non seulement parce qu'il ne couvre qu'un quart de 
l'homélie, mais encore parce qu'il a subi lui-même, comme 
les autres papyrus origéniens trouvés à Toura, d'assez 
nombreuses altérations. C'est le texte entier de l'homélie tel 
qu'il nous parvient par ses différents témoins qui deman­
dait un nouvel effort critique. 

L'édition de Klostermann doit être, en effet, améliorée 
de deux façons. D'une part, sous l'influence de Blass, 
Klostermann a opéré au nom de la grammaire un certain 
nombre de corrections qui ne paraissent plus nécessaires 
quand on tient davantage compte du style d'Origène et des 
facilités que s'octroie la langue parlée. D'autre part, en 
plusieurs endroits où le texte est sûrement altéré, la 
solution proposée par Klostermann n'est pas pleinement 
satisfaisante; il faut essayer d'en trouver une meilleure. 

Pour ces deux raisons notre édition s'écarte des deux 
siennes sur une trentaine de points. La plupart d'entre eux 
ont été déjà indiqués et discutés dans les «Compléments et 
corrections» imprimés à la fin du volume ces Origenes 3 
lors de sa réédition de 19831; les lecteurs désireux de 
connaître les motifs de nos choix pourront s'y reporter. 
Mais la présente publication a été l'occasion d'un nouvel 
examen qui nous a conduits à faire trois autres retouches 
aux éditions de Klostermann : 

2, 28 EyyéYP<X7t't'<XL 't'<xü't'<X. Klostermann considère cette 
proposition comme affirmative. Deux raisons nous font 
penser qu'elle est interrogative: le verbe précède le sujet et 
Eustathe l'a comprise ainsi (16, p. 42, 25)' 
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4, 29 « K<xt e:tm:v <xo,,<!> . 'Av~p 7tpe:O'ounpoe; &v<xo<Xtv<ùv x<xt 
~o't'àe; 7te:PLoe:o);t)!1-évoe; SmÀotS<x» Eq)QUS. Le mot Eq.>OÙS est 
etranger au c~ntexte tant par son contenu que du point de 
vue grammatlcal. En effet: 1° Le verset biblique cité dans 
c:tte .phrase ,(1 Safl/. 28, 14) ne parle pas de l'éphod et 
n ava1t pas a en parler, puisque la nécromancienne ne 
pouvait voir que le manteau de Samuel, qui recouvrait ses 
autres vêtements; 2° Grammaticalement, le mot n'est relié 
par rien aux précédents. Si c'était Origène qui l'avait 
ajouté, il ne l'aurait pas introduit comme une apposition à 
SmÀotS<x, car il savait que les deux vêtements étaient 
différents. (cf .. 3, 14); il aurait mis au moins une conjonction 
de coordmatlon. Il nous faut donc ou suppléer un x<xt ou 
voir dans Eq.>OÙS une note marginale passée dans le texte. Un 
copiste ou lecteur surpris de ne pas trouver ici mention de 
l'éphod dont il avait été question plus haut a pu indiquer 
dans la marge l'objet de son étonnement. Nous croyons 
plus prudent d'éliminer provisoirement le mot superflu. 

6, 24 et 3 1 EV ~Sou x<X't'<xoe:O-IJXéV<XL (x<X't'<xoéo"l)xe:v 3 1) M. 
Klostermann remplace les deux fois EV par de;, parce que 
Ps. 15,10 est cité en 6,27 avec de; ~SOU, mais il arrive assez 
souvent qu'Origène cite une parole de l'Écriture sous la 
forme gravée dans sa mémoire puis la commente dans son 
style propre, qui emploie assez fréquemment EV pour de;1. 
Nous conservons donc ici, les deux fois, le texte de M. 

Il convient en outre de signaler la présence de plusieurs 
fautes dans le texte de 1 Sam. 28, 11-20 dont Origène donne 
lecture dans les paragraphes 4 et 5 de l'homélie. Nous 
avons vu dans les homélies sur Jérémie qu'il avait en main 
une bible personnelle, qui n'était pas une copie de la 

. ~. Cf. Hom. Jér., 10, 2, 8 (SC 232, Introduction, p. 77) et les exemples 
cites par J. BORST, Beifrage ZlIr sprachlich-stilisfischen IInd rheforischen 
Wiirdigllng des Origenes, Diss. Munich 1913, p. 58. 
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Septante, mais dont il avait établi lui-même le texte en se 
servant des autres traductions grecques d'Aquila, de Sym­
maque et de Théodotion faites directement sur l'hébreu et 
nous constaterons plus loin qu'il en va de même dans les 
homélies sur Samuel. Or, dans quatre cas, il est certain que 
le texte de M n'est pas fidèle au texte original du traducteur 
utilisé par Origène, car il ne correspond ni à l'hébreu ni à la 
Septante. Dans le dernier cas, la modification, qui se réduit 
au déplacement d'une phrase, correspond visiblement à 
une intention d'Origène, mais dans les trois autres il s'agit 
d'une modification de la finale d'un mot, d'une inversion et 
de deux courtes omissions, toutes fautes qui ressemblent 
tout à fait à celles que les copistes commettent par accident, 
en sorte que l'on serait porté à corriger. Mais le copiste 
responsable, s'il s'agit d'un copiste, est-il postérieur ou 
antérieur à Origène? Car il n'est pas prouvé que l'exem­
plaire des autres traductions venu aux mains d'Origène ait 
été sans faute. Origène lui-même n'en a-t-il commis aucune 
en copiant ces traductions dans les Hexaples? Et ne lui 
est-il jamais arrivé, à l'ambon, comme à quiconque donne 
lecture d'un texte, d'avoir des moments de moindre 
attention? Trop de questions restent en suspens pour que 
nous puissions intervenir à coup sûr. Aussi avons-nous 
préféré laisser sur ces quatre points le texte en l'état, en 
indiquant toutefois au lecteur le problème qu'ils posent et 
la seule certitude que nous ayons personnellement à leur 
sujet, à savoir que le texte original de la traduction y est 
altéré: 

4, 26 't"L y&p Ècr't'LV; {J.~ (jlOOOü . -r( É6.>pcxxcxç M. Citation de 
1 Sam. 28, 13. A l'endroit où ils sont placés, les trois mots 
-r( y&p Ècr-rLV n'ont rien qui leur corresponde dans l'hébreu 
ni dans la Septante, et corrélativement le mot hébreu qui 
précède «qu'as-tu vu?» n'est pas traduit. Mais si ces trois 
mots grecs sont placés après {J.~ (jloooü et non avant, tout 
rentre dans l'ordre : 
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~~i~n-S~ 
~;:, 

n~~i jJ~ 

ORIGENE 

{J.~ (jlOOOÜ . 
-r( y&p 1 Ècr-rt v ; 
-r( É6.>pcxxcxç; 

LXX 

{J.~ (jlo~oü • 
d7tov 2 

-r(vcx Éwpcxxcxç. 

4, 28 -r( -ro e:raoç cxù-roî:ç M. Ces mots correspondent à 
l'hébreu du verset 14, sauf que dans l'hébreu le pronom 
n'est pas au pluriel (cxù-roî:ç) mais au singulier (cxù-rc{»). A en 
juger par le soin que le traducteur suivi par Origène 
apporte ailleurs à coller à l'hébreu, la faute ne peut lui être 
imputée, mais c'est quelqu'un d'autre, venant plus tard, qui 
a transformé le singulier en pluriel sous l'influence du 
pluriel 6EO,)Ç qui précédait. 

4, 51 < XCXL > ÈX&ÀEcr& < crE>. Telles sont les deux 
corrections qu'il conviendrait de faire dans cette citation de 
1 Sam. 2.8, 15 pour la rendre conforme à l'hébreu aussi bien 
qu'à la Septante. La chute· d'un XCXL abrégé en Xs est un 
acddent facile, comme aussi la chute de crE à côté de -crcx. 

5, 19 CX\)ptoV XCXL cr,) XCXL oL uLo( crou (J.E-r'È{J.OÜ M. C'est la 
deuxième partie .du verset 19, et elle se trouve ici placée 
après la troisième partie du même verset et les deux 

1. ,~ , «parce que», est traduit par y&p, qui lui correspond 
exactement pour le sens; mais comme cette particule grecque ne peut 
pas s'employer au début d'une proposition, le traducteur juif suivi par 
Origène a ajouté "L. ÈCr'rL'I, qui lui a été visiblement suggéré par i1t) , 
«quoi?», qui suit. Oh pourrait même croire qu'il a lu ce mot deux fois 
dans le texte hébraïque, mais cette hypothèse n'est pas nécessaire; il 
suffit qu'il ait voulu conserver dans le grec l'ordre des mots hébreux; 
dans ce cas, en effet, il ne pouvait pas se contenter d'écrire ,,( y~p 
éwpocxocç, mais il devait trouver une autre tournure grecque, comme par 
exemple celle qu'il a prise en utilisant par anticipation le mot suivant. 

2. Il n'est pas indispensable de conjecturer avec R. KITTEL, Biblia 
Hebraica, (ad lOCI/fil, apparat), que l'exemplaire hébreu traduit dans la 
Septante portait ici le mot «parle». Après une proposition négative, ,~ a 
souvent un sens adversatif, qui a pu être rendu de cette façon: «Ne 
crains pas, filais dis, qu'as-tu vu?» 
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premiers mots du verset 20. La glose qui suit ces mots 
prouve qu'Origène a bien cité le texte dans l'ordre où nous 
le trouvons dans M. Il semble qu'il ait fait lui-même le 
déplacement au cours de la lecture du texte de manière 
à grouper d'abord tout ce qui concernait le royaume 
d'Israël: «(19 a) Le Seigneur laissera Israël aux mains des 
étrangers; (19 c) le Seigneur livrera le camp d'Israël aux 
mains des étrangers», puis ce qui concernait le sort de Saül 
et de ses fils: «(20 a) Hâte-toi Saül; (19 b) demain toi et tes 
fils vous serez avec moi.» 

Ces quelques hésitations concernent l'état du texte 
biblique utilisé par Origène, mais le texte d'Origène 
lui-même paraît maintenant suffisamment assuré pour être 
étudié avec confiance. 

II. L'homélie sur Anne 

I. Les manuscrits 

L'homélie sur Helcana et Anne conservée en traduction 
latine a fait l'objet d'une édition critique dans la collection 
de l'Académie de Berlin par les soins de W.A. Baehrens 
(CeS Origenes Werke S). Le texte y est établi d'après onze 
manuscrits dont les deux plus anciens, les codd. Lyon 402 
et Laon 299, sont du IXe siècle 1. Baehrens a montré que ces 
onze témoins ont un même ancêtre qui avait déjà des fautes 
comme on le voit par ce passage : 

5, 60-63 Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euange­
liis huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem 
adumbratur per uxores, in euangeliis uero iam prius descri­
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam ... 

1. Origenes Werke, 8. Bd, HO!llilien ZII Sa!llllel l, ZII!II Hohelied IInd ZII den 
Prophelen, KOIIJ//letilar ZIIIII Hohelied, in Rllftns IInd Hier0'!Y"llis Uebersel­
Zlingeli (GCS 33), Leipzig 192 5, p. 1-2 5. 
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Les mots iam prius, qui figurent dans tous les manuscrits, 
sont évidemment fautifs, car l'histoire évangélique de 
Marthe et Marie n'est pas antérieure à celle des deux 
femmes d'Héli dans le livre de Samuel. Baehrens rétablit 
avec beaucoup de vraisemblance amplius, bien adapté au 
contexte: «Veux-tu que je te montre aussi dans les 
Évangiles un cas plus clair d'une idée semblable qui, dans 
la Loi, est esquissée par des épouses, mais qui, dans les 
Évangiles, est décrite plus amplement par des sœurs. Vois 
Marthe et Marie ... » 

A cet exemple de faute commune à tous les manuscrits 
décelé par Baehrens, nous pouvons en ajouter deux autres: 

4, 56-57 « ... sitis autem perfecti in eodem sensu et eadem 
scientia» (1 Cor. l, 10). 
Les manuscrits portent tous scientia, mais le texte 

biblique a yvwfLYl qui signifie «avis », sententia, et le fait est 
que, à la ligne 65, le traducteur latin reprenant cette citation 
traduira par sentenlia. Il ne nous paraît pas douteux qu'il 
avait fait de même ici. La confusion entre les deux mots 
était facile après un saut du même au même entre les deux 
groupes ent et ent: sent[ ent pa. 

15, 1-2 «Et non emendauerunt occasiones» (1 Sam. 2, 3), 
sieut et ibi dictum est: «Non declines cor meum in uerba 
mala» (Ps. 14°,4). 
«lci» (èv't'ocü6oc, ibi) s'emploie ordinairement pour le 

passage qu'on est en train de commenter et l'on dit en 
citant un autre passage: «ailleurs» (èv lÜ,ÀOLÇ ou tXÀÀocx,oü, 
alibi), comme le traducteur le fait lui-même en 10, 48 : et 
alibi. Il avait sans doute employé la même formule ici et un 
copiste inattentif a écrit et ibi. 1 

I. Une autre faute se trouve dans tous les manuscrits, mais n'a pas à 
être corrigée. En 5,85, dans une citation de 1 Cor. 14,24, le latin porte 
i!llPerillls, «inexpérimenté», qui correspond au grec &7tEtPOÇ, alors que le 
mot authentique de Paul est &mO"'roç, inftdelis, qui revient dans les autres 
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Depuis l'édition de Baehrens, J. Fransen a découvert 
dans le cod. Paris, B.N., lat. 11.997, du IXe siècle (= P), un 
sermon attribué à Augustin et formé en réalité de très 
larges extraits de notre homélie. Il l'a publié en 19681. 
Nous avons comparé très attentivement ce texte avec 
l'édition de Baehrens dans l'espoir d'y trouver des leçons 
intéressantes, mais en vain. Comme l'avait déjà remarqué 
1. Fransen, ce manuscrit offre une dizaine de variantes qui 
se retrouvent dans un des manuscrits collationnés par 
Baehrens, le cod. Subiaco 36, du XIIIe siècle (= G) : 

5, 6 fruetifer : fruetiferus P G 
7, 20 eompellatos: appellatos P G 
15, 1 oeeasiones: exeusationes 2 P G 
16, 14 emittit : mittit P G 
17, 8 ergo + mea P G 
17,9 testamento + Dei P G 
18, II septenarium + scilicet P G 
18, 16 parit : peperit P G 

Ces leçons attestent que P est parent de G et qu'il dépend 
donc comme lui du même ancêtre commun que tous les 
autres. Mais il se distingue d'eux tous par un grand nombre 
de leçons particulières, dont beaucoup sont d'évidentes 
bévues, et, parmi celles qui offrent un sens, aucune ne nous 
a paru s'imposer de préférence à la leçon attestée par 

citations de 1 Cor. 14, 24 chez Origène. La confusion entre les deux 
mots, étant plus facile en grec qu'en latin, doit être antérieure à Rufin, 
qui l'aura trouvée dans son manuscrit grec. Nous devons donc 
conserver imperitlls dans la traduction latine, puisqu'il figurait, semble­
t-il, dans l'original de celle-ci; mais dans la traduction française, qui vise 
à rendre la pensée d'Origène, nous nous conformons au terme qu'il a 
sûrement employé: &mO"'I"oç, infidèle. 

1. I. FRANSEN, « Un nouveau témoin latin de l'homélie d'Origène sur 
le livre des Rois», R Ben 78, 1968, p. 108-117. 

2. Citation de 1 Sam. 2, 3 : occasiones, qui correspond à 7tporp&O"&tç de 
Symmaque, a été remplacé par exclIsationes de Ps. 140, 4 cité à la ligne 
suivante. 
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l'ensemble de la tradition. Ainsi, malgré son âge, ce 
manuscrit s'avère le plus fautif de tous; il est l'œuvre d'un 
copiste à la fois peu attentif (dès la première phrase par 
exemple, au lieu de de libro regnorum il écrit de regno 
librorllm!) et peu scrupuleux, qui n'hésite pas à ajouter des 
mots, à en omettre d'autres et parfois à récrire un membre 
de phrase qu'il n'a pas compris: par exemple en la, 54, au 
lieu de : «Exaltatum est ergo cornu et iustae hllills Gratiae et 
omnis iusti in Domino», il écrit: «Exaltatum est cornu eÎIIS. 

Juste haec Gratia est et omnes iusti in Domino». Ce témoin 
n'apporte en réalité aucun élément utile à l'établissement 
du texte. 

Pour l'édition présente, nous n'avons pas cru nécessaire 
de collationner à nouveau les manuscrits qui l'avaient été 
par Baehrens. Nous avons travaillé sur son apparat critique 
et nous avons abouti au même texte que le sien sauf dans 
les deux cas de restitution indiqués plus haut et dans les 
quatre passages suivants, où nous avons adopté une autre 
leçon que celle qu'il a choisie: 

Titre De Helchana et Fennana et Anna et Samuele et de 
HeU et Ofni et Finee. 

Baehrens écrit Finees, mais les deux manuscrits les plus 
anciens s'accordent sur Finee, et plus loin, au témoignage 
de tous les manuscrits, le même nom propre est encore 
décliné : 7, 20 Fineem illum. 

l, 1-5 Non tune tantummodo Deus «plantauit paradisum», 
sed donee statllta mortalium, donee salus hominum diuinis 
institutionibus proeuratur, semper Hunt ea quae iusti uox orat 
in psalmis, eum dicit : «lnducens planta eos in monte heredi­
tatis tuae.» 

A la place de statllta, un seul manuscrit, du XIIIe siècle, 
porte stat lIita préféré par Baehrens. Mais statllta se com­
prend bien, si on se réfère au commentaire qu'Origène 
a donné, dans Hom. Ex., 6, 10, de la parole citée ici: 
«Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton héritage» 
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(Ex. 15, 17)' Origène explique dans cet autre passage que 
le mot «planter» fait allusion à l'enseignement que Dieu 
dispense aux hommes pour les faire habiter sur «la mon­
tagne de son héritage», c'est-à-dire au ciel, et il évoque à ce 
propos la déclaration de l'Apôtre: «Notre cité (7tOÀL't"EU[L()() 

est dans les cieux» (Phil. 3,20)1. Le mot 7tOÀL-rE\J[L()( a 
des sens divers: 1° citoyenneté; 2° constitution d'un état 
(ensemble des lois qui le régissent); 3° état, cité; 4° mode 
de vie. Rufin le traduit ici par statuta d'après le sens nO 2, 

mais si on le traduit par «cité» selon le sens nO 3, la phrase 
est très satisfaisante: «Ce n'est pas seulement autrefois que 
Dieu 'a planté le Paradis'; mais aussi longtemps que les 
enseignements divins font accéder les mortels à leur cité et 
les hommes au salut, la parole: 'Conduis-les et plante-les 
sur la montagne de ton héritage', ne cesse de se réaliser», ce 
qui correspond tout à fait au commentaire d'Origène dans 
Hom. Ex., 6, ID. 

9, 28 Sed nec dormiendi aut aliquid aliud humani usus 
agendi ueniam secundum istud praeceptum oratio communiter 
intellecta concedit. 

Baehrens retient la leçon ne de la plupart des manuscrits. 
Le contexte nous paraît exiger nec comme dans le Vaticanus 
212 et l'édition de Delarue. 

10,49-52 Oportet ergo nos habere ista cornlla, quae ills/is de 
crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his destruamus et 
deiciamus aduersarias uirtutes de anima nostra. 

I. ORIGÈNE, Houl. Ex., 6, 10 début: «Condllis-Ieset plante-les: cela ne 
te semble-t-il pas parler d'enfants qui sont conduits à l'école, conduits 
pour apprendre à lire, conduits pour toute sorte d'instruction? Com­
prends donc par là, si tu as des oreilles pOlir entendre, quelle est la façon 
pour Dieu de planter... Il ne plante pas dans les vaJlées mais sur des 
montagnes élevées: ceux en effet qu'il fait sortir d'Egypte, ceux qu'il 
conduit du monde à la foi, il ne veut pas les placer de nouveau dans des 
lieux bas, mais il veut que leur cité (conuersationem = 7toÀ(nuf1.oc, cf. 
Phil. 3,2.0 Vulg.) soit dans les hauteurs.» 
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Il faut donc que nous ayons ces cornes qui sont données aux 
jlls/es à partir des extrémités de la croix du Christ, pour 
pouvoir grâce à elles détruire et chasser de notre âme les 
puissances adverses. 

Le manuscrit de Lyon, suivi par Baehrens, écrit iustis de 
causis et le sens de la phrase devient: «Il faut donc que nous 
ayons ces cornes qui sont comparées pour de justes raisons 
aux extrémités de la croix du Christ». Mais la première 
leçon, qui est celle de tous les autres manuscrits est . , 
confirmée par le contexte. Origène vient en effet de citer 
Ps. 74, II : «Les cornes du juste seront exaltées»; il exhorte 
maintenant son auditoire à avoir ces «cornes qui sont 
données auxjustes», et qui leur sont données «à partir des 
extrémités (c'est-à-dire des cornes 1) de la croix du Christ», 
car c'est la croix du Christ qui donne aux justes la force de 
triompher des puissances diaboliques. 

2. La traduction 

a) Son auteur: Rufin 

Puisque le texte ainsi transmis est une traduction, nous 
devons encore chercher à identifier le traducteur et à 
connaître sa méthode pour savoir dans quelle mesure il a 
été fidèle à son modèle grec. Notre homélie mise à part, 
nous ne connaissons que deux latins qui aient traduit des 
œuvres d'Origène: Jérôme et Rufin, et c'est ce dernier qui 
a traduit les homélies sur les autres livres historiques de la 
Bible, depuis la Genèse jusqu'aux Juges (sauf celles sur le 
Deutéronome qui n'ont pas trouvé de traducteur). Il y a 
donc a priori une forte présomption que Rufin soit aussi 
l'auteur de la traduction de l'homélie sur le livre suivant de 

I. Cf. TERTULLIEN, Adll. Marc., 3, 18 (CSEL 47, p. 406, 2.4) : «in 
antemna, quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur.» 
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la Bible qui était l Samuel. Cependant beaucoup d'histo­
riens ont hésité à la lui attribuer parce que dans les deux 
passages où Rufin, vers la fin de sa vie, mentionne les 
œuvres d'Origène qu'il a traduites ou souhaite traduire, 
celle-ci n'est pas nommée. Mais lisons ces deux passages de 

près. 
Le premier est l'épilogue qu'il a écrit autour des années 

40 5-406 après avoir achevé la traduction du Commentaire 
sur l'Épître aux Romains. Ce texte mérite doublement 
notre attention, car Rufin y parle aussi de sa méthode 1 : 

Voilà ce que j'ai dicté, comme j'ai pu, sur l'Épître aux 
Romains. Quel travail, que de temps, que de sueur! J'avoue en 
effet, Héraclius frère très aimant, que je souhaite si fort 
satisfaire tes désirs que j'en ai presque oublié le précepte qui 
dit: « Ne soulève pas de fardeau au-dessus de tes forces» 
(Sir. 13, 2). Ce n'est pourtant pas que les autres traductions 
latines que j'ai faites sur ton insistance ou, pour mieux dire, 
que tu as exigées de moi comme un pensum quotidien, ne 
tfl'aient pas demandé un énorme travail pour essayer de 
compléter les allocutions qu'Origène a données devant un 

1. «Hactenus nobis in epistulam ad Romanos, prout potuimus, 
dictantibus, plurimo et labore et tempore desudatum sit. Fateor namque, 
Eracli frater amantissime, quod dum tuis desideriis satisfacere cupio, 
oblitus sum pene mandati quo praecipitur : «Onus supra uires tuas ne 
leuaueris», quamuis nobis nec in ceteris quae, te insistente, immo potius 
pensum diurni operis exigente, in Latinum uertimus, defuerit plurimus 
labor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene in auditorio ecclesiae 
ex tempore, non tam explanationis quam aedilicationis intenti0t;e 
perorata sunt: sicut in omeliis siue in oratiunculis in Genesim et ln 

Exodum fecimus, et praecipue in his quae in librum Leuitici ab illo 
quidem perorandi stilo dicta, a nobis uero explanandi specie translata 
sunt. Quem laborem adinplendi quae deerant, idcirco suscepimus, ne 
pulsatae quaestiones et relictae, quod in omelitico dicendi genere ab illo 
saepe lieri solet, Latino lectori fastidium generarent. Nam illa quae in 
Iesum Naue et in Iudicum et in tricesimum sextum et tricesimum 
septimum et tricesimum octauum psalmum scripsimus, simpliciter ut 
inuenimus, et non multo cum labore transtulimus» (Simonetti, CCL 20, 

p. 276, 1-20). 
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auditoire d'église en improvisant et en cherchant moins à 
expliquer qu'à édifier. Il en fut ainsi pour les homélies - ou 
petits discours 1 - sur la Genèse et l'Exode et surtout pour 
celles sur le livre du Lévitique qu'il a prononcées dans un style 
d'allocutions et que j'ai transposées sous forme de commen­
taire: j'ai assumé la tâche de suppléer ce qui manquait pour 
éviter que la façon qu'il a souvent dans ses homélies d'effleurer 
les questions puis de les abandonner ne finisse par dégoûter le 
lecteur latin. Mais celles sur Josué, le livre des Juges, les 
Psaumes 36, 37 et 38, que j'ai simplement traduites comme je 
les ai trouvées, ne m'ont pas demandé beaucoup d'effort. 

Il annonce ensuite à Héraclius qu'il va traduire mainte­
nant les Recognitiones de Clément romain pour le compte de 
Gaudence de Brescia, et il conclut2 : 

Si Dieu me laisse achever cette traduction, je reviendrai 
encore une fois à tes désirs pour dire quelque chose, avec la 
permission de Dieu, sur les livres des Nombres et du Deutéro-

, nome, les seuls qui restent de l'Heptateuque, ou pour dicter 
sous la conduite de Dieu ce que je pourrai sur les autres épîtres 
de l'apôtre PauP. 

Au moment où il écrivait ces lignes, Rufin avait donc 
déjà traduit les homélies sur la Genèse, l'Exode, le Lévi­
tique, Josué, les Juges, les Psaumes 36 à 38, l'Épître aux 

1. ftl omeliis sille in oratillnclliis : comme le mot oHIe/ia est grec, RUFIN 
affecte souvent de donner un équivalent latin; cf. Apologie c. Jérôme, II, 
16,16 (CCL 20, p. 96): «quattuor ome/iis SÙte oratitlllclllis»; Prologlle ail 
Com. d'Origène SIIr Ps. JO-J3 (p. 2j l, j): «in nouem oratillflclllis, quae 
Graeci olflelias uocant»; ou même d'employer oratillflCIIlae seul au lieu 
d'ome/iae: cf. Prologlle allx homo d'Origèfle sllr Josllé (p. 271, 14) : «Oratitlll­
CI/lis uiginti et sex»; Prologlle allx homo d'Origèfle sllr les Nombres (p. 28 j, 
31) : «in Deuteronomium ... oratitIllCIIlae». 

2. «Quod si me Dominus inplere permiserit, redeam rursus et ad tua 
desideria, ut uel in Numerorum librum et Deuteronomii aliqua, Deo 
permittente, dicamus (hoc enim solum nobis de Eptateucho deest), uel 
de reliquis apostoli Pauli epistulis quae possumus, Domino dirigente, 
dictemus» (CCL 20, p. 277, 49 s.). 

3. Les épîtres qui n'avaient pas été expliquées par Jérôme. 
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Romains; l'homélie sur 1 Samuel n'est pas dans ce lot. 
Il envisageait de traduire encore les homélies sur les 
Nombres et le Deutéronome pour compléter l'Hepta­
teuque, ou éventuellement les ouvrages sur les épîtres de 
Paul; l'homélie sur 1 Samuel n'était donc pas non plus dans 
ses projets, mais rien ne prouve qu'elle n'y soit pas entrée 
par la suite si les circonstances s'y prêtaient. 

Quelques années plus tard, Rufin traduisit effectivement 
les homélies sur les Nombres. Dans le Prologue qu'il a mis 
à cette traduction, il évoque l'invasion des Goths d'Alaric 
qui l'a contraint à se réfugier en Sicile, d'où il a vu, sur 
l'autre rive du détroit de Messine, flamber la ville de 
Reggio de Calabre incendiée par les envahisseurs - ce qui 
nous permet de savoir que les homélies sur les Nombres 
ont été traduites au plus tôt dans les derniers mois de 
4101 -, puis il fait le point sur ses projets: il souhaite 
toujours traduire les homélies sur le Deutéronome pour 
compléter l'Heptateuque, mais Pinien, chez qui il est 
réfugié en Sicile, le presse de traduire d'autres textes dont 
le titre n'est pas indiqué 2 : 

Désormais, parmi tout ce que j'ai trouvé d'écrit sur la Loi, il 
ne manque plus, je crois, que les homélies sur le Deutéronome; 

1. CCL 20, p. 28j, 9 : «In conspectu etenim, ut uidebas etiam ipse, 
nostro barbarus, qui Rhegini oppidi miscebat incendia, angustissimo 
nobis freto, quod Italiae solum Siculo dirimit, arcebatur.» Alaric prend 
Rome le 24 août 410 et après trois jours fonce sur l'Apulie pour tenter de 
passer en Sicile; il échoue et meurt subitement à Cosenza au début 
d'octobre; cf. E. DEMOUGEOT, De l'unité à la division de l'Empire romain 
(]fJJ-4IO) Paris 1 9 jI, p. 469-480. L'incendie de Rhegium doit être de 
septembre, et la traduction des homélies sur les Nombres est posté­
rieure. 

2. «Iam enim ex omnibus, quae in legem scripta repperi, solae, ut 
puto, in Deuteronomium desunt oratiunculae, quas, si Dominus iuuerit 
et sanitatem dederit oculis, cupimus reliquo corpori sociare; quamuis 
amantissimus filius noster Pinianus, cuius religiosum coetum pro amore 
pudicitiae profugum comitamur, iniungat et alia.» (CCL 20, p. 28j, 
30 s.). 
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que je désire joindre au reste du corpus, si Dieu m'aide en 
donnant la santé à mes yeux. Toutefois, mon fils très aimant, 
Pinien, dont j'accompagne le pieuse famille fuyant par amour 
de la chasteté!, me commande d'autres textes. 

Pas plus ici que dans l'épilogue précédent, Rufin ne 
mentionne l'Homélie sur 1 Samuel) et pas davantage d'ail­
leurs le Commentaire d'Origène sur le Cantique des Cantiques 
qu'il a pourtant traduit 2. Mais on remarquera qu'il ne dit 
rien sur la période qui s'est écoulée entre la traduction des 
Homélies sur j'Épître aux Romains et celle des Homélies sur les 
Nombres " notre homélie et le commentaire pourraient se 
glisser là. Et surtout ils peuvent faire partie des textes 
commandés par Pinien, auxquels Rufin fait allusion dans 
les derniers mots. 

L'objection que beaucoup d'historiens ont tiré de ces 
deux passages pour écarter l'attribution à Rufin de 
l'homélie sur Anne n'est donc pas fondée. Mais il est 
certain que nous ne pouvons pas nous contenter d'une 

1. Pinien et sa femme Mélanie la Jeune accompagnés de Rufin et de 
leu~ m~isonnée avaient quitté l'Italie à l'approche des Goths, dont on 
craignait beaucoup les violences sur les femmes. 

2. L'attribution à Rufin de la traduction latine du Commentaire du 
Cantique repose essentiellement sur le témoignage de CASSIODORE, 
Inst.) l, j, 4 (Mynors, p.24, 3-9): «In Cantico Canticorum duabus 
hom~lii~ exposition~m Origenis idem S. Hieronymus, Latinae linguae 
mult1ph~ator egr~glUs, sua nobis, ut consueuit, probabiH translatione 
prospexlt. 9uas Item ~ufinus, interpres eloquentissimus, abiectis qui­
bus dam 10CIS, usque ad Illud praeceptum quod ait: 'Capite nobis uulpes 
pu sillas exterminantes uineas', tribus libris latius explanauit». Les mots 
cités par Cassiodore sont effectivement les derniers qu'explique le 
commentaire d'Origène. Cassiodore croit à tort que cet ouvrage est de 
Rufin lui-même, qui aurait développé les deux homélies d'Origène sur le 
Cantique traduites par Jérôme; mais cela prouve du moins que le 
commentaire d'Origène portait au VIe siècle le nom de Rufin. HUET 
Origeniana, III, II, 3,7 (PC 17, 1218 A), ya signalé en outre la présenc~ 
~e mots a~ectionnés par Rufin. Ces mots ne sont pas tous caractéris­
tiques, mais une confirmation décisive nous sera donnée plus loin 
(p. 43)· 
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simple présomption basée sur le fait qu'il avait tradui~ les 
homélies précédentes sur les livres ~istoriques de la Bible, 
nous devons chercher si la traduction ne porte pas elle­

même la marque de son auteur. 
1. Baehrens y a déjà relevé plusieurs faits de langue assez 

caractéristiques qui se retrouvent chez Rufin 1 
: 

_ l'expression uideamus ne forte suivie de l'indicatif au lieu 

du subjonctif: 
9, 30 Videamlls ergo ne forte omnes actus dus ... ad oradonem 

reportantllr. 
9, 47 sed lIideamlls ne forte hoc est... . 
18, 15 .. . consideremlls ne forte unusquisque nostrum habet mtra 

se sterilem ... habet et fecundam. 
Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'Origène sur la 

Genèse, 5, 2 (SC 7 bis, p. 166, 12) : «( uideamus neforte Loth ... 

rationabilis est sensus.» 

_ La tournure opus habeo + accusatif au lieu de opus mihi 

est: 
14, 10 ... ita ut OPIIS habeam (( angell/m Satanae qui me 

colaphizet». 
Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'Origè?~ sur I~s 

Juges, 15,3 (GCS Origenes 7, p. 383, 27): «dicite qUia 

Dominus opus eum habet.» 

_ La formule pro hoc dans le sens de propter hoc: 
10, 30 et pro hoc ipso quod .uidemus immundos spiritus 

flagellari ... muId ad fidem uenlUnt. 
Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'O:igène sllr la 

Genèse, 3, 1 (SC 7 bis, p. 114, 2): «Qu~niam ... Deu~ 
legimus ad homines loqui et pro hoc Iudae1. .. Deum quasi 
hominem intelligendum putarunt.» 

1. ces Origenes 8, p. XII-XIV. Nous ne retenons que les faits qui 
nous paraissent les plus significatifs. 
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Bien qu'lIs n'aient pas été jugés décisifs par tous, ces 
rapprochements sont tout de même assez significatifs pour 
renforcer la présomption en faveur de Rufin. 

2. Nous avons pu faire de notre côté une autre observa­
tion qui devrait lever tous les doutes. Dans la citation de 
Hébr. 5, 14 (en 8, 19) : 'rEÀdwv i3è: ~ O'npE& 'rpocp~, 'rwv i3L& 

.}, "1: \' 6 1 L , 1 \ ~ L 'r'IV ESLV 'ra; a;LO' '1J'r'1JpLa; )'E)'Uf1.va;O'f1.Eva; EXOV'rWV 7tpOç OL<xXpLO'LV 

xa;ÀoÜ n xa;l xa;xoü, les mots i3L& 'r~v ~~LV ne sont pas rendus 
comme d'ordinaire par pro consuetudit/e (] érôme 1) ou per 
habitum (Augustin 2), mais par pro possibilitate sumendi, 
traduction qui se retrouve ailleurs chez Rufin, par 
exemple: 

- dans sa traduction des Homélies sur la Genèse 
d'Origène: 

7, 1, 23 (SC 7 bis, p. 194 s.) : «Non iam Iacte indigent sed 
cibo forti, qui pro possibilitate sl/mendi exercitatos habent sensus 
ad discretionem boni et mali.» 

- dans celle des Homélies sur le Lévitique d'Origène: 
4,6,58 (SC 286, p. 184): «aliis uera fortes praeparat cibos, 

his scilicet qui pro possibilitate slItlIcndi exercitatos habent sens us 
ad discretionem boni uel mali». 

4, 8, 32 : «Perfectorum autem est cibus solidus, eorum qui 
pro possibifitatc sl/lllct/di exercitatos habent sensus ad discre­
tionem boni et mali.» 

- dans celle du Commentaire sur les Romains d'Origène: 
9,36 (PC 14, 1235 B): «Perfectorum autem est cibus 

solidus, eorum qui pro possibilitate slltllCndi exercitatos habent 
sensus ad discretionem boni et mali.» 

1. Vulgate, ad Joc. 
2. AUGUSTIN, De Trinitate} XII, 13, 20; TractatllS if/ loh.} 98, 4-5; 

Quaest. in Hept.} 2 (Exode), quo II4. Nous devons ces indications à 
Mademoiselle Anne-Marie de la Bonnardière que nous remercions 
amicalement. 
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et dans ses propres Bénédictions des patriarches: 
1, ID, 38 (CCL 20, p. 198) : «Perfectorum autem est cibus 

solidus qui pro possibilitate sumet/di exercitatos habent sensus ad 
discretionem boni uel mali.» 

Cette traduction est doublement caractéristique: 
ID Il est de fait qu'elle ne se trouve chez aucun écrivain 

chrétien autre que Rufin, comme nous l'a confirmé un 
des meilleurs connaisseurs de la Vieille Latine, Hermann 
Joseph Frede du Vetus Latina Institut de Beuron. 

2 0 Elle se distingue des autres traductions non seule­
ment par les mots, mais par le sens. Alors que dans 
l'interprétation commune de ce verset, le mot ~~LÇ est pris 
comme signifiant une «habitude» (conslletlldo) habitlls), il 
l'est chez Rufin comme signifiant la « capacité de recevoin>. 
Cette différence n'est pas fortuite. Elle correspond à une 
idée chère à Origène, à savoir que tous les hommes ne 
reçoivent pas le Logos, la Parole divine, au même degré, 
mais selon qu'ils sont capables de la recevoir. C'est un thème 
qui revient souvent dans ses œuvres, et quand il l'aborde, 
l'un des textes qu'il aime à citer est précisément Hébr. 
5, 12-14, parce qu'il y est dit que les commençants n'ont 
besoin que de lait et qu'aux parfaits est réservée la 
nourriture solide 1. Aussi n'est-il pas étonnant de trouver 

1. Par exemple: Com.ltl, 13, § 205-210 (CCS Origmes 4, p. 258) avec 
ces mots significatifs (205) : où TW'I rc:rw'I IS'IT<X XWf''ljTLX&., «car ils ne pellvetlt 
recevoir une quantité égale»; C. Ce/se, IV, 18 (SC 136, p. 226, 19 s.): 
«Ainsi Dieu change pour les hommes selon la dignité de chacun la 
puissance de son Logo~ f~ite pour n.our~i~ l'âme huma~ne : il devient 
pour l'un, comme dit l'Ecrlture, un lait Sp1rltuel pur (1 PIerre 2, 2), pour 
un autre, encore faible, comme un légume (Rot Il. 14, 2); et a un 
troisième, qui est parfait, il est livré en nourriture solide (Hébr. 5, 14) ... , 
il nourrit chacun COllltlJe i/ petit le recevoir (wç XWf'EL <xOTO'l 1t<Xf'ocllé~<xc:rllocL»). 
Voir encore Slir la Pdqlle, 21, 8 s. Cette idée avait été suggérée à Origène 
par la doctrine stoïcienne de la polymorphie du Logos qui devient 
principe de propriétés physiques dans le minéral, vitales dans la plante, 
psychiques dans l'animal, intellectuelles dans l'homme. 
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chez Rufin, grand lecteur d'Origène, les mots aL& ,,~v ~~LV 
du même verset traduits par pro possibilitate sllmendi : il les a 
simplement rendus en fonction de l'interprétation générale 
qu'Origène donnait de ce texte 1. 

La présence dans l' Homélie SIIr Anne d'une traduction 
aussi typiquement rufinienne nous paraît être un discrimi­
nant sûr; il s'ajoute aux indices précédemment relevés par 
Baehrens et permet de conclure que cette homélie a bien été 
traduite par Rufin. 

Ajoutons que le même critère lève aussi toute hésitation 
sur l'authenticité rufinienne de la traduction latine du 
Commentaire sllr li Cantiqlle des Cantiqlles : 

Prolo (PC 13, 63 B): «Perfectorum autem est solidus cibus, 
et tales requirit auditores, qui pro possibilitate sumet/di exerci­
tatos habeant sens us ad discretionem boni et mali.» 

Ibid. (95 C) : «His uero, qui pro possibi/itate sumet/di exerci­
tatos habent sensus ad discretionem boni et mali cibum se 
solidum praebet.» , 

b. Sa date 

Voilà donc deux ouvrages, l'homélie SIIr Anne et le 
commentaire du Cantiqlle des Cantiqlles) qui ont été certaine-

1. Le Professeur Frede, que nous remercions vivement, nous signale 
qU,e, sur plus de 80 manuscrits de la Vulgate qu'il a examinés pour 
l'Epitre allx Hébrellx, 2 attestent la leçon pro possibilitate slitIJetldi : l'un 
Madrid, Bibl. Univ. Centr. 3 l, la donne sous sa forme exacte' l'autre' 
Budapest, Ungar. Nationalmuseum Clmae l, sous une forme' altérée; 
possibilit~tetIJ s~lIImdj. Une leçon aussi peu représentée et qui l'est par des 
manuscr1ts qU1 ne comptent pas parmi les principaux, ne peut évidem­
ment pas prétendre à être la leçon originale de la Vulgate. Elle résulte 
d'une correction faite par un copiste postérieur. Il nous paraît difficile de 
supposer qu'elle remonte à une Vieille Latine à laquelle ce copiste et 
Rufin l'auraient empruntée, quand aucun des témoins de la Vieille 
Latine et des écrivains qui s'en servaient ne connaît une telle variante; au 
surplus, on n'a jamais signalé dans les différentes formes de la Vieille 
Latine une l;çon qui trahisse comme celle-ci une influence origénienne. 
Il nous parait beaucoup plus plausible que le copiste qui a introduit dans 
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ment traduits par Rufin et qui n~ sont mentionnés ni dans 
l'épilogue au commentaire de l'Epître aux Romains ni dans 
le prologue aux homélies sur les Nombres. Nous avons vu 
que leur traduction peut se situer théoriquement soit peu 
avant celle des homélies sur les Nombres, soit entre celles-ci 
et la mort de Rufin, et dans cette dernière hypothèse les 
deux ouvrages sont à identifier avec ceux que Pinien 
demandait à Rufin de traduire. De ces deux possibilités, 
quelle est la bonne? 

Commençons par le Cantique des Cantiques, car son cas ne 
peut faire, à notre avis, aucun doute. Sa traduction est 
restée en effet inachevée; elle s'arrête brusquement à Canto 
2, 15. Si nous la mettions avant la traduction des homélies 
sur les Nombres, on expliquerait mal que Rufin, après avoir 
commencé un livre aussi intéressant à tous les niveaux 
d'interprétation que le Cantique des Cantiques, l'ait inter­
rompu pour passer au livre des Nombres qui l'est beaucoup 
moins. Dans l'ordre inverse, Nombres - Cantique, tout 
devient au contraire très naturel; on comprend sans peine 
qu'aprês que Rufin eut traduit les homélies sur les Nombres, 
Pinien lui a demandé de traduire, au lieu des homélies sur le 
Deutéronome, autre livre austère et peu attrayant pour un 
chrétien, le commentaire du Cantique des Cantiques qui 
l'attirait davantage, et la brusque interruption de ce travail 
s'explique alors tout simplement par la mort de Rufin, qui a 
eu lieu i la fin de 411 ou au début de 4121. 

son manuscrit de la Vulgate cette leçon typiquement rufinienne, l'avait 
trouvée tout simplement chez Ruhn qui l'employait avec insistance et 
dont les ouvrages étaient très lus. 

1. La date de la mort de Ruhn dépend de celle de 1'111 Ezechielem de 
Jérôme. F. CAVALLERA,jér81tIe, t. 2, p. 53, place à tort le début de cet 
ouvrage en 411. Il ne peut être antérieur à 412. JÉRÔME explique en 
effet, dans la préface du livre 1 de l'III EzechieJetll qu'il avait décidé une 
première fois d'écrire ce commentaire et qu'au mom~nt même où il se 
mettait à l'œuvre, il avait appris la mort de Pammachlus et de Marcelle 
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Le cas du commentaire du Cantique des Cantiques éclaire 
celui de l'homélie sur Anne. Les deux pièces présentent en 
effet une communauté étroite d'objet, puisqu'elles traitent 
l'une et l'autre de cantiques de la Bible chers aux chrétiens. 
Si c'est Pinien qui a demandé à Rufin de traduire ce 
qu'Origène avait dit du premier, nous avons tout lieu de 
croire que c'est lui aussi qui désirait le second. 

Et cela nous suggère la réponse à une autre question. 
D'après la liste des œuvres d'Origène, l'homélie sur Anne 
faisait partie d'un groupe de quatre homélies sur 1 Samuel: 
pourquoi Rufin n'en a-t-il traduit apparemment qu'une 
s~ul~? Parce q~e C'.était la seule qui expliquait un cantique 
bIbhque et qUI lUI avait été demandée par Pinien; il a 
commencé par le texte le plus court, l'homélie contenant le 
Cantique d'Anne, puis s'est mis à traduire le commentaire 
du C!antique des Cantiques, qu'il n'a pas eu le temps de 
termmer. 

Cette convergence d'indices nous conduit à l'ordre 
chronologique suivant: 

consécu~ive au sac de Rome; accablé de tristesse, il n'avait pu réaliser 
son proJet; la plaie ne s'est cicatrisée que peu à peu et maintenant il se 
met au travail; deux circonstances l'y aident: l'insistance d'Eustochium 
et la nouvelle qu'il vient de recevoir que Ruhn est mort (PL 25, 
15 A- 17 A). Or nous savons que Rome a été prise le 24 août 410 et que 
la mor.t de Marcelle est survenue «quelques mois après» (Ep. 127, 14 : 

post a!trtlot mell.ses), ce qui la place à l'époque de l'année où l'on évitait, 
sauf raison majeure, de s'aventurer sur la mer. Jérôme, à Bethléem, n'a' 
donc pu apprendre la,mort de Marcelle qu'au printemps de 41 1; à cette 
date se place sa première tentative, aussitôt arrêtée, de commencer l'III 
E!zech!eletJl. Il a .fallu ensuite un temps assez long pour que la plaie se 
~lcatf1Se (palliatif Il, «peu à peu», dit la préface; dill, «longtemps», dit 
1 Ep. 126,2), en sorte que le véritable début de l'III Ezechielem est à 
reporter en 412. Puisque Jérôme vient alors d'apprendre la mort de 
RUh~, celle-.ci a dû se produire quelques mois auparavant, dans les 
derniers mOlS de 41 l ou les premiers de 412, 
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- homélie sur les Nombres (au plus tôt dans les trois derniers 
mois de 410) 
- homélie sur Anne 
- commentaire du Cantique des Cantiques (inachevé) 
- mort de Rufin (entre octobre 4II et le printemps 412). 

Comme la traduction des 27 homélies slIr les Nombres a 
demandé un certain temps, et celle des quatre livres 
du commentaire sur le Cantiqlle aussi, la traduction de 
l'homélie slIr Anne) qui se situe entre les deux, tombe 
nécessairement en 41 I. 

c. Sa fidélité 

Rufin n'est pas un traducteur strict. Dans certaines 
occasions il est même intervenu gravement dans les textes 
qu'il traduisait. Ainsi, dans le De principiis d'Origène, il 
avoue avoir corrigé les passages concernant la Trinité en 
prétextant que cette œuvre avait été altérée par des héré­
tiques; et il a fait encore des coupures et des modifications 
dans d'autres passages où la doctrine d'Origène pouvait 
heurter les lecteurs de la fin du IVe siècle 1. Le Dialoglle 
d'Adamantius offre un exemple similaire : Rufin, à la suite 
d'Eusèbe 2, tenait ce texte pour l'œuvre d'Origène; or en 
le traduisant il rencontra un passage qui établissait un 
contraste entre les empereurs précédents, qui persécutaient 
les chrétiens, et l'empereur actuel, qui était un «empereur 
pieux» et avait fait cesser les persécutions; Rufin a bien vu 

1. Nous n'avons pas, sauf pour de courts fragments, le texte grec du 
De princiPiis, mais nous pouvons en juger par les décla~ations de Rufin 
dans la préface des livres l (§ 2-3) et III, par plus1eurs fragments 
conservés, par l'Ep. 124 de Jérôme à Avitus, où sont traduits d'assez 
nombreux passages (Jérôme étant connu d'autre part comme un 
traducteur plus fidèle que Rufin) et par la comparaison avec la doctrine 
d'Origène dans ses œuvres conservées en grec. 

2. EUSÈBE, HE, VI, 14, 10. 
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que ce passage n'avait pas pu être écrit avant Constantin et 
n'était donc pas l'œuvre d'Origène: qu'a-t-il fait? Plutôt 
que de renoncer à attribuer le reste de l'ouvrage à Origène, 
il a estimé que ce morceau avait été altéré, et il l'a corrigé 
en faisant disparaître l'«empereur pieux» et en remplaçant 
les empereurs qui «persécutaient» les chrétiens dans le 
passé (€S~Ù>X6'Y)(J'C<v, €S~ù>xov't'o) par des empereurs qui les 
«persécutent» dans le présent (persecutionem patilllllr) 
saeuitiam tolerant) 1. Il s'agit là de cas extrêmes, mais même 
dans ceux qui ne lui posaient pas de tels problèmes, Rufin 
ne se fait pas scrupule d'élaguer par-ci, d'ajouter par-là, 
pour clarifier ou enrichir le texte, simplifier ou compléter 
un raisonnement, en cherchant avant tout à faire une 
traduction profitable pour le lecteur et aisément lisible, 
sans y passer lui-même trop de temps. Tous les historiens 
qui ont étudié de près les traductions de Rufin s'accordent 
à déplorer les libertés grandes ou petites qu'il prend 
souvent avec son modèle, tout en reconnaissant qu'à 
d'autres endroits il fournit une version fidèle 2. La qualité 
de ses traductions dépend beaucoup de la nature du texte à 
traduire et varie dans un même ouvrage d'un endroit à un 
autre. 

1. V. BUCHHEIT, Tyranii Rlljini /ibrOrlllll Adamantii Origenis ad/lerslIs 
haereticos interpretatio, eingeleitet, herausgegeben und kritisch commen­
tiert, Munich 1966, p. XXV-XXXXVIII, surtout p. XXXI-XXXII, où 
l'auteur met côte à côte le texte grec de ce passage et la traduction de 
Rufin. 

2. En dehors de l'ouvrage de Buchheit, qui résume son jugement sur 
Rufin traducteur par le mot de fa/lssaire (dans le titre du chapitre: «Rufin 
ais Fiilscher des Dialogs»; dans sa conclusion: «gefàlscht ... Fiilscher», et 
souvent ailleurs), on trouvera un avis plus nuancé reposant sur des 
analyses précises dans l'édition déjà citée (p. 13, n. 1) du COfl'fI,entaire 
d'Origène sllr Rom. III.! - V.l, par Jean Scherer, p. 85-125, et dans celle 
des Homélies sllr Josllé par Annie Jaubert, dont il va être question. Nous 
n'avons pas pu consulter M.M. WAGNER, R/ljin/ls the translator, a Stll41 011 

his theory and his practice i///lstrated in his version on the Apologetica of 
St. Gregory Naziallzen, Washington 1945. 
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En ce qui concerne les homélies d'Origène, Rufin 
déclare dans un passage reproduit plus haut (p. 36) qu'il a 
évolué dans sa méthode : dans les premières séries d'homé­
lies qu'il a traduites, sur la Genèse, l'Exode et surtout le 
Lévitique, il reconnaît avoir introduit des compléments 
pour «suppléer ce qui manquait»; pour les homélies sur 
Josué, les Juges et les Psaumes 36-38, il les a traduites au 
contraire «simplement comme il les a trouvées». Pour 
avoir une idée de ce qu'on peut attendre de Rufin dans le 
meilleur des cas, le lecteur pourra se reporter au passage de 
l'homélie 20 sur Josué pour lequel nous avons le texte grec 
d'Origène grâce à la Philocalie de Grégoire de Nazianze. 
Dans le volume 71 de la présente collection, Annie Jaubert 
présente face à face le texte d'Origène et celui de Rufin et 
dégage avec justesse les conclusions qui ressortent de la 
comparaison : la suite des pensées est identique dans les 
deux textes, il est rare toutefois que le texte latin corres­
ponde littéralement au texte grec 1; Rufin donne en général 
un développement explicatif de la pensée d'Origène, sans 
que celle-ci soit déformée; les insertions qu'il fait sont peu 
nombreuses et s'inspirent d'autres œuvres d'Origène. Dans 
l'ensemble, conclut-elle, la traduction de Rufin «donne 
l'impression d'une longue paraphrase, mais non d'une 
paraphrase inexacte 2 ». 

Dans le cas précis de l'homélie sur Anne, nous relevons 
deux passages dans lesquels Rufin est certainement 
intervenu: 

1. Cf. SCHERER, op. cit., p. 88 : «Littérale? Il n'est pas démontré 
qu'une traduction doive l'être pour être bonne.» 

2. se 71, p. 75-82. La même étude compare (p. 71-73) deux passages 
de Rufin avec les citations que Procope a faites du texte correspondant 
d'Origène et relève plusieurs surplus de Rufin. Précisons à ce propos 
que le traité d'Origène 5111' la Pâqlle publié depuis lors a montré que 
Procope abrège souvent son modèle; cf. O. GUÉRAUD et P. NAUTIN, 
Origèll8, t. 2, 5,,1' la Pâqlle, Paris 1979, p. 63-75. 
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- en 10,47, après avoir cité le verset: «In te inimicos 
nostros uentilabimus cornu», il introduit une parenthèse 
pour expliquer que le verbe grec qu'il a traduit par 
(<uentilabimus» pourrait encore être rendu par «petemus» : 
in graeco XEp<XTLOÜf1.EV dicÎt, quod est « cornil petemlls» lIel « cornil 
IImtilabinms» ; 

- en 13, 17, il parle de la «coéternité du Fils unique» 
avec le Père: de unigmÎti eills coeternÎtate. L'affirmation de la 
«coéternité» qui a pris beaucoup d'importance au Ive siècle 
par suite de la controverse avec les Ariens n'était pas 
encore une préoccupation d'Origène et n'apparaît nulle 
part dans son œuvre. 

En revanche, nous constaterons plus loin que le texte 
biblique utilisé dans l'homélie se révèle souvent plus fidèle 
à l'hébreu que ne l'étaient la Septante et la Vetlls Latina; 
c'est un bon indice que Rufin suivait d'assez près le 
texte d'Origène, qui se servait effectivement de versions 
grecques de la Bible autres que la Septante et faites 
directement sur l'hébreu. 

Pour le reste, nous devons avoir, dans cette homélie 
comme dans les autres, des passages rendus d'une manière 
assez lâche à côté d'autres qui sont traduits presque 
littéralement. Il serait donc imprudent de faire fond sur un 
mot ou sur une affirmation isolée, à moins qu'elle ne 
rejoigne une pensée d'Origène attestée ailleurs. Mais à 
défaut du texte grec qui ne nous a pas été transmis, nous 
pouvons nous réjouir d'avoir au moins, grâce à Rufin, un 
reflet suffisant de cette homélie pour en connaître en 
substance le contenu 1. 

. 1. Dans ces Origenes 3, p. 304, Klostermann a édité un fragment de 
la chaîne sur les Cantiques, qui traite du Cantique d'Anne. On aurait pu 
se demander s'il n'était pas tiré du texte grec de l'homélie d'Origène sur 
Anne, mais il n'est sûrement pas d'Origène, car il commente sur ISaul. 
2, 3, le texte de la Septante: 6E6ç hOL(lOC~W'l È1tL'O]aEO(lOC'l'OC OCO'l'OÜ, alors 
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III. Les autres homélies d'Origène sur 1 Samuel 

L'homélie sur la nécromancienne et celle sur Anne ne 
sont pas les seules qu'Origène a prononcées sur les livres 
de Samuel. Des témoignages anciens nous font connaître 
l'existence de plusieurs autres homélies et nous en conser­
vent même quelques fragments. 

1. Dans le même opuscule où il réfute l'homélie sur la 
nécromancienne Eustathe d'Antioche écrit1 : 

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours 
pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxième 
fois pour se défendre. Il affirme s'en être tenu à ce que 
l'Écriture dit de la nécromancienne, puis il dit: 

«Que la nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est écrit, et que 
Saül s'est entretenu avec Samuel, c'est consigné.» 

Et, après avoir répété plusieurs fois des choses semblables 
dans son goût pour le bavardage, il ajoute: 

« Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, cal' tu 
ne trouves pas écrit dans le texte que la nécro!,Jancimne l'a fait monter. 
Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Ecriture!» 

Comme l'a reconnu Allatius 2, premier éditeur du traité 
d'Eustathe, il ne peut s'agir que d'une seconde homélie 
qu'Origène a donnée devant le même public pour répondre 

qu'Origène suivait une autre traduction qui portait à cet endroit: «lIs 
n'ont pas corrigé leurs excuses»; cf. infra, p. 144 (15, 1). 

I. EUSTATHE, 26 (p. 57, 18 s.); texte cité plus loin p.210, 7 S. 

2. S.P.N. Eflsta/hii episcopi... in HexahellJeron COnlftICntarifls ac de 
Engastrit/rytho dissertatio adll. OrigenelJ/, iterHIIJ Origenis de eade", Engastri­
nry/ho edidit L. Allatius, Lugduni 1629' Klostermann, qui croyait déceler 
une lacune dans le texte de l'homélie sur la nécromancienne (en 6, II), se 
demandait si le passage cité par Eustathe ne venait pas de là. Mais: 1° Il 
n'est pas nécessaire de conjecturer une lacune à l'endroit indiqué; le 
texte s'explique très bien par une confusion entre les deux noms 
LG1:(J.OU~À et LG1:0ÛÀ, confusion dont on a un autre exemple dans le papyrus 
(T 29); 2° De toute façon, Eustathe montre qu'il veut parler d'une autre 
homélie, puisqu'il suppose qu'Origène a été critiqué entre les deux. 
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à des critiques provoquées par l'homélie venue jusqu'à 
nous. Nous avons déjà rencontré un cas semblable dans les 
h~~élies. su~ Jérémie: Origène avait commenté une pre­
mlere fOlS Jer. 15, 10 d'après le texte hébreu et probable­
ment critiqué pour avoir suivi la Bible des Juifs' plutôt que 
celle des chrétiens, il a repris le même verset dans l'homélie 
suivante pour l'expliquer selon le texte traditionnel des 
LXX 1. La première homélie sur la nécromancienne avait 
suscité pareillement des réactions, venant d'auditeurs qui 
reprenai;nt à !eu~ com?t~ les critiques formulées par Josipe 
contre 1 ~xphcat1on htterale du verset, soit qu'ils aient 
co~nu .duec.tement ou indirectement son ouvrage, soit 
qu 11s alent slmplement éprouvé la même difficulté que lui à 
admettre qu'un prophète comme Samuel ait été à la merci 
du démon habitant la nécromancienne 2. Origène donna 
donc une deuxième explication (~e:u .. dp~ €~'1)Y~(JEL) du même 
texte dans l'homélie suivante. 

2. La lis~e des œuvres d'Origène que Jérôme a incluse 
dans son Epître }} et qui reflète celle qu'Eusèbe avait 
publiée dans la Vie de Pamphile, mentionne quatre homélies 
sur le premier livre de Samuel3 : 

In primo Regnorum libro omeliae UU. 

Cela ne signifie pas qu'Origène avait prononcé seule­
ment quatre homélies sur 1 Samuel) mais qu'il en existait 
seulement quatre dans la bibliothèque de Césarée. Eusèbe 
précise en effet ailleurs que la liste donnée dans la Vie de 
Pam1!hi~e reproduit les table~ de la bibliothèque de ce 
dernler . Or nous avons plusleurs preuves que Pamphile 

I. Cf . . S~ 232, Introduction, p. 46-49' 
2. V01~ mfra, p. ~8-79; cf. P. NAUTIN, «L'ouvrage de Josipe SlIr la 

Ilécromaficlelllle. Son mfluence sur Tertullien Origène et le MarryrillllJ 
Pioni;)) (à paraître dans VChr). ' 

3· JÉRÔME, Ep. 33,4 (CSEL )4, p. 257, II). 
4· EUSÈBE, HE, VI, 32, 3. 
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n'avait pas pu réunir toutes les œuvres d'Origène. Pour 
n'en citer qu'une, qui nous intéresse particulièrement ici, 
Origène dit lui-même dans l'homélie 3 sur Josué qu'il avait 
expliqué dans une autre église le jugement de Salomon 
raconté au troisième livre des Rois 1. Or aucune homélie 
sur ce livre ne figure dans la liste d'Eusèbe telle que nous la 
connaissons à travers Jérôme. Nous nous garderons donc 
d'affirmer qu'Origène n'a composé sur J Samuel que les 
quatre homélies mentionnées dans la liste. 

Parmi ces quatre-là est sûrement comprise celle sur 
Anne, puisqu'elle était connue de Rufin qui, habitant la 
Palestine, avait dû s'approvisionner en œuvres d'Origène à 
la bibliothèque de Césarée. Il n'en va pas de même pour 
l'homélie sur la nécromancienne. Nous la connaissons en 
effet par Eustathe, qui l'a réfutée dans son opuscule et qui 
en avait joint le texte à celui-ci. Or rien ne prouve 
qu'Eustathe qui était évêque d'Antioche au début du 
IVe siècle, ait eu besoin de recourir à Pamphile et à Eusèbe 
pour se procurer les œuvres d'Origène. Comme elles 
avaient eu le temps de se répandre largement en dehors de 
la Palestine depuis soixante-dix ans et plus qu'Origène était 
devenu un écrivain célèbre, il a pu les connaître par 
d'autres intermédiaires. Nous ne sommes donc pas certains 
a priori que l'homélie sur la nécromancienne fasse partie des 
quatre que nous trouvons mentionnées dans la liste de 
Jérôme reflétant le catalogue de la bibliothèque de Césarée. 
Nous ne saurons ce qu'il en est qu'après avoir terminé 
notre inventaire des homélies dont 1'existence est attestée. 

3. Cassiodore (VIe siècle), au début de son De institutione 

1. Ho",. Jos.} 3,4 (se 71, p. 138) : «Scio me aliquando in quadam 
ecclesia disputantem de duabus meretricibus, de quibus scriptum est in 
tertio libro Regnorum, quae ad iudicium uenerant Salomonis, quarum 
una uiuum, alia mortuum habebat infantem, discussisse diligentius et 
dixisse quia ... » 
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diuin~r~m litte~arum) ind~que les ouvrages qu'il connaît sur 
les dlfferents l1vres de l'Ecriture. Pour les livres de Samuel 
il signale naturellement les quatre homélies d'Origène 1 : ' 

Quattuor homiHas Origenis inueni. 

, I~ ne fait !à .que répéter ce qu'il a lu dans l'Épître 33 de 
Jerome, malS 11 nous confirme de la sorte le chiffre inscrit 
dans les manuscrits actuels de cette lettre' c'est le seul 
service qu'il nous rende. ' 

4. La chaîne grecque sur l'Octateuque contient pour 
J, S~tI~uel. quatorze ~ragments sous le nom d'Origène 2. 

L utIlisatIon des challles est touJ' ours délicate car il arrive , ' sou.vent qu un fragment appartenant à un auteur y passe 
acc~dentellement sous le nom d'un autre. Mais quand une 
challle renferme un bon nombre de citations d'un écrivain 
donné, et plus encore quand le groupement des citations 
est assez dense, il y a tout lieu de croire que le caténiste les a 
effectivement puisées dans une œuvre qui portait le nom de 
l'auteur en question. C'est le cas, croyons-nous pour les 
fragments d'Origène sur J Samuel. ' 

Ils forment en effet trois groupes qui traitent de trois 
passa.ges de J.Samuel. D'où naît l'idée qu'ils peuvent être 
~xtralts .de trOIS. homélies portant sur ces passages. Pour en 
Juger, . 11 co~vl.ent ~~ rappeler que la lecture biblique 
pouvaIt avo1t Jusqu a quatre chapitres, comme nous le 
voyons par l'homélie sur la nécromancienne, au début de 
laquell.e Ori.gène résu~e le contenu de la lecture du jour: 
cel,le~cl allaIt du chapItre 25 au chapitre 28 inclus. Le 
pre~lcateur ne pouvait évidemment pas expliquer un texte 
aUSSI long. Tantôt il prenait le début du texte et s'arrêtait 
q~and la prédication avait assez duré, tantôt il négligeait le 
debut de la lecture et prenait d'emblée un autre verset qui 

1. CASSIODORE, !tlSt.} l, 2 (Mynors, p. 16). 

2. ces OrÎgctlcs 3, p. 295-299. 
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soulevait une question spéciale, puis, l'ayant traitée, 
il continuait dans les versets suivants: ainsi, dans 
l'homélie 19 sur Jérémie, Origène commente longuement le 
verset 20,7, qui faisait difficulté: «Tu m'as trompé: 
Seigneur», et il peut encore traiter des quatre versets qU1 
suivent; ou encore, dans l'homélie 14, il revient au début 
sur le verset 15, 10 déjà expliqué la veille puis il commente 
jusqu'à 15, 19, Mais il arrivait aus.si ~u'il pre.nne., un 
premier passage qui appelait des expltcatlons partlculteres 
et qu'ensuite il saute directement à un autre passage en 
raison de son importance. C'est ce que nous avons dans 
l'homélie sur Anne: Origène commence par expliquer 
1 Sam. l, 1-3 à cause d'un petit problème posé par ces 
versets, et cela fait, il commente le Cantique d'Anne 
(2, l-IO) qui était le plus beau morceau de la lecture du jour 
et qu'il n'aura pas le temps de terminer. Il résu~te de ~~s 
constatations qu'une homélie présente une certame un1te, 
centrée qu'elle est sur un ou deux petits groupes de ver~ets. 

C'est bien ce que nous offrent les fragments de la chame. 
Nous en avons d'abord trois qui vont de 1 Sam. 3, II à 

5, 3 et qui tournent autour des fils d'Héli et de l'arche 

(Frgts 1 - 3)' . ' 
Puis nous sautons du chapitre 5 au chap1tre 15. Trou qU1 

correspond à plusieurs homélies perdues données par 
Origène ou par un autre prédicateur. Vient alors un groupe 
de quatre fragments allant de 1 Sam. 15,9 à 16, 12 (Fr.gts 
4 - 7), dont les deux premiers traitent d'une questlon 
importante, sur laquelle Origène revient souvent dans son 
œuvre, celle du repentir de Dieu, posée ici par le verset 
15, II : «Je me repens d'avoir donné la royauté à S~ül», 
puis les deux autres fragments commentent le portra1t de 
David donné dans les versets 16, 12-18. 

Ensuite nous trouvons un troisième groupe formé de 
quatre fragments (9-12) concernant l'épisode des pains 
'offrande (1 Sam. 21,4-8). Le fragment 8 qui les précède, 
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sur 1 Sam. 19,22-24, peut être rattaché à la même homélie, 
si le début de celle-ci était consacré à résumer toute la 
lecture liturgique comme nous en avons un exemple au 
début de l'homélie sur la nécromancienne. 

Nous sommes donc en présence de trois groupes de 
citations pouvant provenir de trois homélies. Cette situa­
tion correspond exactement à nos observations précé­
dentes. La liste de Jérôme attestait que la bibliothèque de 
Césarée possédait quatre homélies sur 1 Samuel, et nous 
avons vu que l'une des quatre était très probablement celle 
sur Anne. Il en reste trois. Tout donne à penser que nos 
trois groupes de fragments viennent de là. 

S'il en est ainsi, les deux courts fragments isolés 13 et 14 
qui portent l'un sur 1 Sam. 25,22, l'autre sur 28, II-12, se 
trouvent exclus des homélies d'Origène. D'ailleurs le 
contenu du fragment 14 est en contradiction totale avec 
l'homélie d'Origène sur la nécromancienne. Origène soute­
nait la réalité du récit biblique; pour l'auteur du fragment, 
c'est impossible 1 : 

Ce n'est pas Samuel que la nécromancienne a fait monter, 
car c'est impossible; et ce n'est pas lui qui, une fois monté, a 
dit la vérité. Qui est-ce? et par quelle puissance est-il monté? 
Cherche 2 1 

1. GeS Origenes 3, p. 299, 13 : 'H &yyoccr'Tpl!Lti60ç 'TCV I:OC(Lou~À oox 
ocvéyocy&v, oc(L-qxocvov y&:p, 0081: ocvoc6ocç OCÀ-q6&LOCV &tp"1)X&v. Tlç 81: OO'TOç xoc! 8LOC 
7to(ocç 8uv&:(L&wÇ ocvé6"1), ~ -qnL. 

2. Voici pour mémoire le fragment 13, sur 1 Sam. 25,22: Oox 
«OOpEr)) 'TLÇ Écr'TWç xoc! 'Toiho «7tPCç 'TOrXOV)), &ocv (L~ crxoM~·n. Toü'TO o;)v 
Àéy&L xoc! 'TCV OC(LépL(LVOV xoc! (L"1)81:v 7tpocr80x&v'TOC 7toc6&rv, &ocv ~, 'TOÜ N&:6ocÀ, 
«On n"urine' pas 'debout' et cela 'contre un mur' quand on est pressé. 
Cela montre donc que Nabal n'avait pas d'inquiétude et ne s'attendait 
pas à un éventuel malheur». Si ces lignes venaient d'une autre homélie 
d'Origène, celle sur Anne ne pourrait plus être comprise parmi les 
quatre mentionnées par Jérôme; or il ne paraît pas douteux qu'elle en 
faisait partie (cf. sI/pra, p. )2). Un fragment isolé ne suffit pas à prouver 
l'existence d'une homélie et l'on sait combien les lemmes des chaînes 
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En définitive, nous avons donc le texte complet ou des 
fragments de six homélies d'Origène sur 1 Samuel: 

1 Safl/. Objet Partie conservée 

1. I-II Anne Traduction latine 
2. III-V Les fils d'Héli Frgts 1-3 

et l'arche 
3· XV-XVI Le repentir de Dieu Frgts 4-7 

et David 
4· XIX-XXI Les pains d'offrande Frgts 8-12 
5· XXVIII La nécromancienne Texte intégral 
6. XXVIII La nécromancienne Deux frgts cités 

pour la 2e fois par Eustathe 

Observons pour finir que nous avons maintenant la 
réponse à une question posée plus haut et laissée en 
attente: l'homélie sur la nécromancienne transmise par 
Eustathe était-elle comprise dans les quatre sur 1 Samuel 
mentionnées par Jérôme d'après la Vie de Pamphile? 
L'examen des fragments caténiques vient de nous montrer 
qu'elle ne l'était pas. Cela signifie qu'à l'époque où Eusèbe 
a composé la Vie de Pamphile l'homélie sur la nécroman­
cienne ne figurait pas encore dans la bibliothèque de 
Césarée. Mais elle y entra probablement plus tard, quand 
Eustathe écrivit un traité pour la réfuter et qu'il joignit à ce 
traité le texte de l'homélie. Il serait en effet bien étonnant 
qu'Eusèbe de Césarée, qui était l'adversaire d'Eustathe et 
qui contribua d'une manière décisive à sa déposition en 
327, ne se soit pas tenu au courant de ce qu'il écrivait, 
surtout quand c'était dirigé contre Origène. C'est pourquoi 
il n'est pas exclu que l'ancêtre d dont dépendent à la fois le 
papyrus de Toura et le Monacensis gr.}jI soit à localiser 
dans la bibliothèque de Césarée, comme s'y trouvait l'un 

sont fragiles. - A propos du début de ce fragment, on sait que 
maintenant encore, au Proche Orient, les hommes urinent accroupis. 
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des ancêtres d'un autre papyrus de Toura contenant des 
extraits du Contre Celse d'Origène 1. 

IV. Le lieu et la date des homélies sur 1 Samuel 

Deux points restent à préciser concernant l'histoire des 
homélies sur Samuel : le lieu et la date où elles ont été 
prononcées. Prêtre de Césarée c'est dans cette ville dont 
l'évêque é:a~t T.héoctiste~, qu'Origène a donné la pÎupart 
de ses predlcatlOns. Mals les homélies sur Samuel font 
exception. En effet, au début de l'homélie sur Anne 
Origène fait l'éloge de l'évêque de la communauté devan~ 
laquelle il pr.êche et il le nomme: «le pape Alexandre», que 
nous connaIssons d'autre part comme évêque de Jéru­
salem 3 •. ~'est do~~ dans la yille Sainte qu'Origène a donné 
la preffilere homehe sur le hvre de Samuel et vraisemblable­
m~nt aussi celles qui ont suivi sur le même livre de 
l'Ecriture. 

Quant à la date, nous pouvons obtenir facilement un 
terminus post quclI/) car Origène dans l'homélie sur la 
nécron:ancienne (6, 34 s.) rappelle à propos de la descente 
du Chnst aux enfers ce qu'il avait dit dans une homélie sur 
lePs.zI: 

~l est descendu dans ces lieux-là, non pas en esclave de ceux 
qUl ~'~ trouvent~ mais tel un maître qui va lutter, comme nous 
le dIslOns naguere en expliquant le Ps. 2 l : «De nombreux 
taureaux m'ont encerclé, des bœufs gras m'ont entouré; ils ont 
ouv,ert leur bouche contre moi, comme un lion rapace et 
rugIssant; mes os ont été disloqués.» Nous nous en souve­
nons, si du moins nous nous souvenons des saintes Écritures' , 

1. Cf. ? GUÉRAUD et P. NAUTIN, Orige'lIe, t. 2, Paris 1979, p. 88-89. 
2. EUSEBE, HE, VI, 27; 46, 3. 
3· EUS~B~, J;IE, VI, 18,4; 14,8-9; 39,2-3; etc. Cf. P. NAUTIN, 

Lett~es et emvallls chrétiens des Il' et III' siècles, Paris 196 l, où tout le 
chapltre IV est consacré à ce personnage. 
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je me souviens en effet des paroles mêmes qui ont été dites sur 
le Ps. 2I 1. 

Les homélies sur Samuel sont donc postérieures aux 
homélies sur les Psaumes, qui sont de 239 2. 

Il est plus difficile de trouver un terminus ante quem, car 
les homélies sur Samuel ne sont citées dans aucune autre 
œuvre d'Origène, en sorte que nous n'avons aucun repère 
direct; mais nous pouvons obtenir une information indi­
recte à partir d'un passage de l'homélie 3 sur Josué, qui fait 
allusion à une homélie précédente sur le jugement de 
Salomon (III Rois 3,16-28)3 : 

Je me rappelle qu'un jour dissertant dans une église sur les 
deux courtisanes du jugement de Salomon au troisième livre 
des Rois, dont l'une avait un enfant mort et l'autre un enfant 
vivant, j'ai dit ... 

Par lui-même, ce passage vise seulement le troisième 
livre des Rois et non pas les livres de Samuel. Mais une 
autre observation va nous ramener par un détour aux 
homélies sur Samuel. On peut prouver en effet par deux 
voies différentes que l'homélie sur le jugement de Salomon 
n'avait pas été donnée dans la même église que l'homélie 3 
sur Josué: 

1. Origène dit dans l'homélie 3 sur Josué qu'il a 
expliqué le jugement de Salomon «dans une certaine 
église» (quadam ecc/esia); une telle indication n'aurait pas 

1. Cette référence à une homélie sur le Ps. 21 n'implique pas 
qu'Origène prêche dans la même église, car il fait une dist~ction entre 
ses auditeurs, qui se souviennent de ces paroles de l'Ecriture, et 
lui-même, qui se souvient de ce qu'il a dit à leur sujet. Il pouvait faire 
mention de cette homélie dans une autre église que celle où il l'avait 
donnée, parce qu'elle était publiée; certains de ses auditeurs, clercs ou 
laïcs, pouvaient l'avoir lue. 

2. Cf. P. NAUTIN, Orige'ne, t. 1, Paris 1977, p. 4Il. 
3. Texte cité plus haut, p. 52, n. 1. 
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lieu d'être, si cette église était la même que celle dans 
laquelle il parle . 

. 2. Dans une même église, les lectures liturgiques sui­
valent l'ordre des livres de la Bible; le livre de Josué était 
donc lu et commenté avant le Ille livre des Rois. L'ordre 
inverse n'était possible que dans deux églises différentes, 
parce que la longueur des lectures n'était pas fixée une fois 
pou~ toutes; elle pouvait être plus ou moins grande suivant 
les .c~~const~nces, en sorte qu'une église pouvait en être au 
trolSleme Itvre des Rois avant qu'une autre n'ait atteint 
Josué. 

Pour ces deux· raisons, nous pouvons avancer que 
l'hom,élie s~~ III Rois a é:é prononcée dans une autre église 
que 1 homelie sur J osue. Comme III Rois est la suite 
immédiate des livres de Samuel (= I-II Rois) il est naturel 
d'identifier cette autre église où a été donnée 'l'homélie sur 
III Rois avec celle où ont été données les homélies sur 
Samuel, c'est-à-dire Jérusalem. Dans ce cas, les homélies 
sur Samuel sont antérieures à celles sur III Rois selon 
l'ordre de la ~~ble (puisque données dans la même église), 
et donc antetleures comme celles-ci aux homélies sur 
Josué, qui sont de 241 ou 242. 

La datation à laquelle nous aboutissons - entre les 
homélies sur les Psaumes de 238/9 et celles sur Josué de 
241/2 - comporte un corollaire qu'il est utile de tirer. C'est 
que les homélies sur Samuel et III Rois qu'Origène a 
données à Jérusalem ne l'ont pas été après qu'il eut achevé 
le cycle de ses prédications à Césarée, comme on pouvait le 
supposer, mais au cours de ce cycle 1. Elles correspondent 

1. On corr~g~ra en co~séquenceJes dernières lignes de la page 405 
dans,not~e ~r1ge~e, t. 1, ~u nous posions la question de savoir si l'évêque 
de Cesaree n avait pas mis fin aux prédications d'Origène dans cette ville 
plus tôt que prévu. Le problème ne se pose plus dans ces termes. On 
peut seulement s'interroger sur les circonstances qui ont amené Origène 
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à une période de plusieurs semaines pendant lesquelles il a 
interrompu ses sermons à Césarée et prêché à Jérusalem. 
Pourquoi cette interruption momentanée? Pourquoi ce 
séjour dans la Ville Sainte? Nous ne le savons pas et toute 
conjecture serait gratuite. Mais le fait lui-même est impor­
tant, parce qu'il nous donne peut-être la clé d'une énigme 
que pose la liste des œuvres d'Origène. Pendant qu'Ori­
gène était à Jérusalem, les prédications liturgiques conti­
nuaient à Césarée,. données par un autre prêtre. Quand 
Origène revenu de Jérusalem a repris sa fonction de 
prédicateur, il a commenté les livres auxquels on en était 
arrivé. Si bien que la période de son absence doit corres­
pondre à un trou dans la série des livres bibliques expliqués 
par lui. Effectivement, la liste de ses homélies comporte 
une grande lacune: nous n'en trouvons aucune sur Daniel 
et les Douze petits prophètes 1. Une telle absence étonnait. 
L'étude que nous venons de faire en suggère une explica­
tion possible: est-ce pendant qu'on prêchait à Césarée sur 
ces livres qu'Origène donnait à Jérusalem, en 240 ou 241, 

ses homélies sur Samuel et III Rois? 

à interrompre pendant aussi longtemps ses prédications à Césarée pour 
prêcher à Jérusalem. 

1. On observera aussi l'absence d'homélies sur la Sagesse et l'Ecclésias­
tiqlle, mais c'étaient des livres dont la canonicité était contestée, parce 
qu'ils ne figuraient pas dans la Bible hébraïque; il n'en allait pas de 
même pour Daniel et les Douze. 

CHAPITRE II 
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En ~ditant les homélies sur . Jérémie, nous avons 
co~sacre une grande partie de l'Introduction à étudier 
Or1gène comme prédicateur. Les deux homélies sur Samuel 
offrent a~ssi matière à des observations intéressantes dans 
c~ ,domame, parce q~'elles présentent plusieurs particula­
ntes dont les unes t1ennent aux circonstances dans les­
q~elles ,c~s homélies ?nt été données, et les autres au sujet 
tres spec1al dont tra1te l'homélie sur la nécromancienne. 
N~us essayons dans les pages qui suivent de dégager les 
tra1ts les plus notables qui confirment ou complètent 
l'étude précédente. 

J. Des circonstances particulières 

I. La place faite à l'évêque 

A la différence des autres homélies conservées, celles sur 
Samuel n'ont pas été données à Césarée où Origène était 
p.rêtre, mais à Jérusalem, et c'est sans doute à cette 
c1t~onstance qu'il faut ratta7h~r une autre caractéristique 
qu elles ont en commun: l'eveque du lieu est mentionné 
dans l'une et dans l'autre. L'homélie sur Anne commence 
en ~ffet par un ~o~g pr~ambule dans lequel Origène 
explique pOU:quo1 11 p~ec~e à la place de l'évêque 
Alexandre, et a cette occaSlOn 11 lui adresse des louanges 1 : 

1. Hom. Anne, l, 2.2.-2.6.65-68. 
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Ne cherchez pas en nous ce que vous avez dans le pape 
Alexandre, car nous reconnaissons qu'il nous surpasse tous 
par un charisme de douceur. Ce charisme, je ne suis pas seul à 
en parler, mais vous tous, pour en avoir fait l'expérience, vous 
le connaissez et l'appréciez ... 

Nous avons dit cela en préambule parce que je sais que vous 
êtes habitués à toujours entendre des paroles agréables d'un 
père très doux tandis que les arbustes de notre plantation ont 
quelque chose d'âpre au goût ... 

Pour comprendre un tel préambule, il faut savoir que, 
selon la tradition, l'évêque devait prêcher lui-même quand 
il présidait l'assemblée 1. Une phrase de nos homélies laisse 
voir que l'évêque Alexandre s'acquittait habituellement de 
ce devoir de sa charge2• Il faisait donc un honneur 
exceptionnel à Origène en l'invitant à prêcher à sa place. 
C'est pourquoi Origène se sent le devoir de justifier cette 
invitation et, en retour d'une telle marque d'estime, de faire 
l'éloge du prélat devant son clergé et ses fidèles. Qu'il 
donne ces explications dans l'homélie sur Anne est le signe 
qu'elle est la première de celles qu'il a prononcées à 
Jérusalem dans ces circonstances-là. 

Dans l'homélie sur la nécromancienne, l'hommage 
prend une autre forme. Après avoir résumé la lecture 

1. JÉRÔME, Ep. 52.,7 (CSEL 54, p. 42.8, 6): «C'est une ~rès mau­
vaise coutume dans certaines églises que les prêtres se taIsent; en 
présence des évêques ils ne parlent pas, comme si les évêques étaient 
jaloux ou qu'ils ne méritent pas de les entendrel» AUGySTIN, Ep. 41 
(D'Augustin et Alypius à Aurélius de Carthage), l, debut: «Notre 
bouche a été remplie de joie et notre langue a exulté quand ta lettre nous 
a annoncé qu'avec l'aide du Seigneur, qui ~e ~'a i~spiré, ton ,saint pro,iet a 
été mis à exécution ... à propos de la predIcation des pretres, qUI est 
maintenant dispensée au peuple en ta présence.» Aurélius venait d'abolir 
la coutume ancienne qui la leur interdisait. 

2.. Hom. Anne, 1,66: «scio uos eonsfletlisse lenissimi patris dulces 
semper audire sermones.» 
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bi~lique, Origène demande à l'évêque quelle péricope il 
dOIt commenter 1 : 

Puisqu'il y a quatre péricopes dont chacune contient un bon 
nombre d'événements, et des événements qui, même pour des 
gens capables de les expliquer, auraient de quoi occuper des 
heu~es, n.on d'u~e.seule s~naxe mais de plusieurs, que l'évêque 
ve~.llle ~l~n ChOISlr parmi les quatre celle, quelle qu'elle soit, 
qu 11 prefere, pour que nous nous en occupions. 

- Qu'on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman­
ciennel 

C'est la seule fois que nous voyons Origène agir de la 
sorte. Il serait pourtant bien étonnant que sur la centaine 
d'homélies prononcées à Césarée et venues jusqu'à nous 
aucune ne l'ait été en présence de l'évêque. Or rien dan~ 
leur texte ne laisse supposer une intervention de celui-ci 
dans le choix des versets à commenter. Mais les circons­
ta~ces maintenant sont autres. A Césarée Origène apparte­
nait au clergé local et avait reçu de l'évêque un mandat de 
prédicateur attitré. A Jérusalem, il se trouve dans une 
ég~~se étrangère et juge opportun de manifester chaque fois 
qu 11 le peut le plus grand respect pour l'autorité de 
l'évêque du lieu; or l'homélie lui en offre ce jour-là une 
nou~elle occasion. Il vient en effet de résumer les chapitres 
?e l'E~ri~ure ~ui on~ été lus, ce qu'il ne fait pas toujours, et 
11 a. ~lstl~gU: plusieurs péricopes; alors, plutôt que de 
ChOISlt lUI-meme entre elles, il prend ostensiblement les 
ordres de l'évêque. 

Ce n'est pas le seul intérêt qu'offre ce passage. Il nous 
confirme aussi qu'Origène n'écrivait pas ses homélies 
d'avan~e, ~~is qu'il le~ improvisait, comme son style le 
montrait deJa. Cela exphque que, dans une homélie comme 
la nôtre où il soutient une thèse, sa démonstration ne soit 
pas toujours aussi claire et rigoureuse qu'un esprit carté-

1. HOIJI. nier., l, 19 s. 
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sien le souhaiterait; il nous faudra plus d'une fois reconsti­
tuer son argument en partant de ce qu'il dit et en 
explicitant le lien logique qui réunit les différents thèm~~: 
Mais compte tenu qu'il improvise, le résultat est d~Ja 
enviable. Quant à son talent d'orateur, on ne l'en admue 

que plus. . . . . 
La présence de l'évêque y contribualt a.ussl; Ell~ St1~1U~e 

l'éloquence du prédicateur et, quand le sUjet s y prete, 11 s y 
laisse aller, en particulier lorsqu'il expose la thèse de ceux 
qui nient que la nécroma~cienne. ait réell:ment évoqu.é 
Samuel, parce qu'à leur aVlS un samt prophete ne p~uvalt 
pas être sous la domination d'un démon et en enfer; 11 leur 

donne la parole en ces termes 1 : 

Samuel en enfer? Samuel évoqué par la nécromancienne, lui 
prophète de choix, lui voué à Die~. de?ui~ sa naissance et don: 
on disait dès avant sa naissance qu 11 Vlvrait dans le Temple, lU! 
qui en même temps qu'il a été sevré a revêt~ l'éphod,. a porté 1: 
manteau double et est devenu prêtre du Selgneur, lUl avec qU!, 
tout enfant, le Seigneur s'entretenait et parlait? . ., 

Samuel en enfer? Samuel dans les lieux souterrams, lUl qUi a 
recueilli la succession d'Héli condamné par la Providence à 
cause des fautes et des illégalités commises par ses enfants? 

Samuel en enfer? Lui que Dieu a exaucé au temps de la 
moisson de blé en faisant venir la pluie du ciel? 

Samuel en enfer? Lui qui a demandé avec tant d'assurance 
s'il avait jamais pris quelque chose qu'il c.o~voit~it? ... 

Samuel pourquoi en enfer? V oyez ce qUl s ensuit Sl Samuel 
est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Abraham, 
Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? Pourq~oi p~s au.~si 
Moïse, qui est joint à Samuel dans la par~le : «Meme Sl Mo~se 
et Samuel comparaissaient, je n'écouterals pas ce peup~e-la.)~ 
Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Jérémie en enfer, lUl à qUl 
il est dit : «Avant de t'avoir façonné dans le ventre de ta mère 
je te connais, et avant que tu ne sortes du sein maternel je t'ai 

1. Hom. néer., 3, 10 S. 
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sanctifié»? En enfer aussi Isaïe, en enfer aussi Jérémie, en enfer 
tous les prophètes, en enfer 1 

C'est un des passages les plus brillants et le seul de ce 
genre dans toute son œuvre oratoire. La présence 
d'Alexandre n'y est probablement pas étrangère. 

L'homélie sur Anne contient aussi de «beaux mor­
ceaux». Telle la paraphrase de la parole d'Anne: «Mon 
cœur a exulté dans le Seigneur», où il s'inspire de l'Apôtre 
dans la pensée et même dans la forme, en même temps qu'il 
fait allusion aux difficultés qu'il avait rencontrées à Alexan­
drie, difficultés bien connues de l'évêque devant qui il 
parlait 1 : . 

Si je me réjouis de ce que j'ai trouvé un trésor visible, c'est 
une joie de la chair et elle n'est pas «dans le Seigneur»; si je me 
réjouis de ce que les hommes me louent, peut-être même sans 
que je le mérite, ce n'est pas là se réjouir «dans le Seigneur»; si 
je me réjouis dans des choses périssables et caduques, rien de 
tout cela ne produit une joie digne d'éloges. 

Si au contraire je me «réjouis» d'avoir été jugé digne de 
«souffrir» l'injustice «pour le nom du Seigneur», cette joie 
est «dans le Seigneur», parce qu'il a dit à ce propos: 
«Réjouissez-vous et exultez, car votre récompense est grande 
dans les cieux»; si je me réjouis d'être l'«objet de haines» 

1. Hom. Anne, 10,6 s. C'est auprès d'Alexandre qu'Origène avait 
cherché refuge une première fois devant l'hostilité de l'évêque Démé­
trius d'Alexandrie; Alexandre l'avait bien accueilli et lui avait même 
demandé de prêcher bien qu'il fût encore laïc. Origène, cette fois-là, 
rentra à Alexandrie, mais peu après il quitta définitivement cette ville et 
fut ordonné prêtre en Palestine par l'évêque Théoctiste de Césarée. 
Démétrius, l'apprenant, envoya une lettre à l'évêque de Rome, Pontien, 
pour se plaindre des deux évêques palestiniens et l'inviter à rompre la 
communion avec eux; Pontien répondit à Démétrius en les blâmant. 
Alexandre et Théoctiste écrivirent alors à Pontien pour se défendre et 
défendre en même temps Origène. EUSÈBE, HE, VI, 14, 8-9, nous a 
conservé en outre un billet plein d'amitié qu'Alexandre fit ensuite porter 
à Origène. Pour la reconstitution de cette histoire, voir P. NAUTIN, 
Lettres et écrivains chrétiens, Paris 1961, p. 12.0-134. 
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injustes, si je me réjouis d'être «combattu à cause de la parole» 
de Dieu, si je me réjouis d'être réprimé par des «fatigues», des 
«persécutions», des «angoisses», si je suis heureux de recevoir 
tout cela, cette joie est «dans le Seigneur». 

Citons encore cette page où perce le besoin de se mettre 
en valeur à propos de la parole d'Anne: «Ma bouche a été 
grand ouverte contre mes ennemis!» : 

Si j'acquiers capacité et force pour la Parole et compétence 
dans la Sagesse, de telle sorte que je puisse «confondre» par 
des démonstrations qui ne soient pas restreintes mais largement 
développées toute science «qui se dresse contre la foi» et 
contre la vérité du Christ, ou que, en réfutant l'incrédulité et 
l'incroyance des Juifs par la Loi et les Prophêtes, je montre 
que Jésus est le Christ, et qu'ainsi je confonde les ennemis de la 
vérité en tous les domaines, alors je puis dire à bon droit moi 
aussi: «Ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis». 

Si Basilide me cherche querelle et que je lui riposte avec 
vigueur, si un disciple de Valentin me provoque par des 
questions et que je sorte vainqueur de ce combat, si après que 
je les ai terrassés, Marcion se présente et qu'il reparte lui aussi 
battu, «ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis». 

Si, eux confondus, viennent les philosophes se moquant de 
la simplicité de notre foi et nous traitant d'ignorants et 
d'incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je dissipe 
avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la fausse et 
artificielle «sagesse» et que je détruise la sagesse non seule­
ment «de ce monde» mais des «princes de ce monde», alors 
plus pleinement encore «ma bouche a été grand ouverte contre 
mes ennemis». . 
Assurément Origène ne dit pas qu'il est capable de 

réfuter n'importe quels adversaires, mais en l'écoutant, ses 
auditeurs étaient portés à le penser. Ce n'était pas là de sa 
part pure vanité. Voyons-y surtout la nécessité où il était 
d'inspirer assez d'estime à cet évêque puissant pour l'avoir 
comme protecteur et éventuellement comme recours. 

1. Hom. Anne, 10, 57 s. 
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2. Un incident au cours d'une homélie 

Il ~rrivait aussi que des circonstances imprévues se 
produIsent au cours de la prédication et provoquent des 
remous dans l'assistance. L'homélie sur Anne nous en offre 
un exemple. Quand Origène expliquait la parole d'Anne : 
«Mon .cœur a exulté dans le Seigneur», un auditeur a eu 
une cn~e. d.e, nerfs ou d.'épil~psie et beaucoup de gens se 
sont preCIpltes dans sa dIrectIon pour voir ce qui se passait. 
Avec bea.ucoup de présence d'esprit, pour ramener le 
caln:e, O~Igène intègre aussitôt l'incident à son discours; il 
e.xpltque a tout le monde ce qui vient de se produire et en 
tUe un nouvel argument pour le thème qu'il était en train 
d'exposer! : 

«Mon ~œur a exulté da~s le Seigneur.» Et puisqu'au 
mo~ent ~u ~es paroles sont dItes un des assistants a été rempli 
de 1 espm Imp~r et a poussé un cri qui a provoqué un 
attroupement, dIsons-les nous aussi. Car, lorsque Anne disait: 
«Mon cœur exulte dans le. Seigneur», l'esprit adverse n'a pas 
pu supporter notre exultation «dans le Seigneur», mais il veut 
la changer pour introduire à sa place la tristesse et nous 
empêcher de dire: «!"fon cœur a ,exulté dans le Seigneur»; 
mals nous, ne nous laIssons pas arreter, disons au contraire de 
pl~s en ~lus : «Mon cœur a exulté dans le Seigneur» pour la 
raIson meme que nous voyons des esprits impurs tourmentés 
car des ~h?se~ comme celles-ci amènent beaucoup de gens à s~ 
c0.nve~t1f a Dle~, beaucoup à se corriger, beaucoup à venir à la 
fOl. DIeu ne fait rien sans raison, et il ne permet pas que 
quelque chose arrive pour rien. 

Les homélies d'Origène sont les premières qui nous 
per~e~tent de revivre à ce point la prédication de l'âge 
patrIstIque. 

1. Hom. Anne, 10, 22 S. 
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II. Le texte biblique commenté 

La lecture biblique qui précédait l'homélie était s~re­
ment faite d'après la version grecque des Se~tant;, B~ble 
officielle de l'Eglise. Mais nous avons obser~e ~n ~tudIan~ 
les homélies sur Jérémie que, dans la predIcatIon qUI 
suivait la lecture, Origène commentait un texte un peu 
différent, corrigé d'après l'hébreu ou plu~ exac.tement 
d'après les autres traduction~ grec~ues de la BIble ~a~tes par 
Aquila, Symmaque et Theodot1o~ 1. ~e~ h?mehes sur 
Samuel permettent de constater qu 11 n agIssaIt pas ~utre­
ment à Jérusalem et que l'évêque Alexandre n'y voyaIt pas 
plus d'objections que l'évêque de Césarée. Nous r~levons 
ci-après les passages les plus signi~c~tifs ~: l'homéhe sur la 
nécromancienne dans lesquels Origene s ecarte de la Sep­
tante pour suivre l'hébreu ou une autre interprétation de 
l'hébreu: 

[Sam. T.M. ORIGÈNE LXX 

28,13 ~:::l 4,26 'rL yocp È(mv'; d7toV 
n~~, 'i1~ 'rLMpOCKOCÇ; 'rLvoc MpOCKOCÇ. 

nttl~'~~i 27 Koct dm:v ~ yuv~ Kocl d7tEV 
i~rl'- ~ 7tpOç 'rov :EocOôÀ OCO't'({l. 

-,14 ,,~n-i1~ 28 'rL 'r0 d30ç ocù,t"OLçl; 'rL ~yV6lÇ; 
lpr 29 7tpEO"OÔ'rEpOÇ (\p6LOV 

am. am. ÈK 'tijç y1jç 

"'~r"~ 44 7tpàç :EocoùÀ am. 
n, .\1ih 47 'rOü OCVOCyOCyELV (.I.E ocvoco~vocL (.I.E 

-,1) 

-,16 1'.\1 ~i1~' )) Kott ÈyEv~6'fj Kot'rOC Kott yb(OVEV (.I.E'r&. 
O"ou. 'rOÜ 7tÀ'fjO"Lov O"ou ,,, 

)6 otù't'iii O"OL -,17 

I. Cf. SC 232, Introduction, p. 116-118. . , 
2. Le mot hébreu est interprété dans son sens causal chez Origene et 

adversatif dans la Septante; cf. supra, p. 29,. n. 1 et 2. ,_ 
3. Le texte original de la traduction portaIt sans doute otu't'<p confor-

mément à l'hébreu; cf. p. 29, . 

28,18 
-,19 

TEXTE BIBLIQUE COMMENTÉ 

mil '::1i,' 
C) 
C) 

~~.\1 

5,14 'ro p~(.I.ot 'roü't'o 
1) KotLye 
18 KotLyE 
20 (.I.E'r'È(J.OÜ 

'rà p~(J.ot 
omo 
Kotl 
(J.E'r&. O"oG 

En dehors de ces cas typiques, on rencontre dans 
l'homélie sur la nécromancienne beaucoup d'exemples où 
le mot hébreu est compris de la même façon que dans la 
Septante mais rendu par un autre mot grec ou par le même 
mot à une autre forme grammaticale. D'après ce qui 
précède, ces variantes ne doivent pas être considérées 
comme des citations ad senSIiHJ de la Septante, mais comme 
des citations textuelles faites d'après une autre traduction. 
Quelques exemples suffiront : 

1 Sam. ORIGÈNE LXX 
28,12 è06'f)crE &Vdl6'f)crE 
:-,13 d80v t6pIXXIX 
-,14 ~7tEcrEV ~KU~EV 
-,15 &7técr'r'f) &<pécr'r'f)XEV 
etc. etc. etc. 

Dans l'homélie sur Anne~ Origène a naturellement 
employé la même bible particulière plus proche' de 
l'hébieu, comme cela se perçoit encore à travers la version 
de Rutin: . 

[Sam. T.M. ORIGÈNE-RuFIN LXX 
1,1 "n~ uç~ 'i,~, 4,1 Erat uir unus &v6p6l7toç ~V ·2,1 mn . Elnn, 9.4 Et orauit Anna omo -,1 n1i1~::l 10,3 in Domino Èv 6Eiii (J.ou -,2 lnr,::l r~ II,16 non est oùx ~O"'rLV &ywç 

praeter te 7tÀ~v O"oG -,2 ,,~ r~' 12,1 non est potentia oùx ~0"'r\V 3Lxouoç -,3 '::lilï''m 13,4 nolite multiplicare (J.~ xocuxa0"6E 
'l::l~n loqui XIXt (J.~ ÀocÀELn -,3 .. ~ 14,1) fortis 6E6ç 
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'l:::lnl ~r" 15,1 et non emenda- xocl IlEàç J hOL-

ueront f1.6t~W\l 

n,r,"17 occasiones /;7tLTIj8EOf1.OC't"OC ocô-
't"oG 

-,5 
-,5 

,r"n 18,4 dereliquerunt 7tOCp~XOC\l y~\I 

'17 7 usque quo IhL 

III. Une homélie exégétique (sur Anne) 

Après avoir envisagé les circonstances particulières aux 
homélies sur Samuel et le texte biblique qui en est le 
support, il est bon de prendre une vue d'ensemble des deux 
homélies conservées. Elles sont très différentes l'une de 
l'autre: dans celle sur Anne, Origène explique le texte 
scripturaire phrase par phrase selon son ha~itude; d~ns la 
seconde, au contraire, il traite une question doctrmale. 
Nous les prenons dans l'ordre où-elles ont été prononcées, 
en commençant donc par celle sur Anne. _ 
. Elle suit un plan classique : 

1. Préambule; 
2. Explication littérale sous forme d'un bref résumé du texte 

lu (1 Sam. 1 - 2); 
3. Explication spirituelle, verset par verset, de deux passages: 

a) le début de la lecture (1 Sam. 1,1-3); 
b) le Cantique d'Anne (1 Sam. 2,1-6). 

Mais le développement présente quelques particularités. 

I. Préambule (§ 1) 

Cette introduction est beaucoup plus longue que d'habi­
tude, parce qu'elle sert de prologue à toute la série de 
prédications qu'Origène va donner à Jérusalem. Il est 
intéressant de voir comment il procède. Il part d'une parole 
du Cantique de Moïse qui lui a paru convenir tout à fait à la 

I. Les LXX ont lu r,~, au lieu de ~r" . 
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situation: «Amène-les et plante-les sur la montagne de ton 
héritage» (Ex. 15, 17). Cette «montagne» sainte n'est-elle 
pas Jérusalem, où il a été «amené» par un concours de 
circonstances dans lequel il voit la main de Dieu, et amené 
pour prêcher, c'est-à-dire «planter!». Car ce n'est pas 
seulement au Paradis Terrestre que Dieu a «planté» un 
jardin, mais, suivant une pensée chère à Origène, tout ce 
qui est dit dans la Bible continue de se réaliser: comme 
un jardinier de ses plantes, Dieu ne cesse de s'occuper 
des hommes et de leur procurer les «enseignements » 
dont dépend leur «salut»2. Puis Origène développe l'idée 
qu'une belle plantation doit avoir des arbres variés; ainsi 
en sera-t-il de l'église de Jérusalem où, à la prédication 
pleine de douceur de l'évêque Alexandre, va succéder celle 
plus rude d'un nouveau prédicateur. Ce développement lui 
sert à deux fins : justifier ses prédications et adresser un 
compliment à l'évêque qui l'a invité à prêcher. A la fin de 
ce préambule il demande, comme c'était la coutume, le 
secours des prières de ses auditeurs. 

2. Explication littérale (§ 2-3) 

Après ces préliminaires, l'homélie en vient au texte à 
commenter. C'était le début du livre de Samuel (chapitres 1 

et 2) : le lecteur s'était arrêté après le Cantique d'Anne 3, 

I. La comparaison de l'éducation avec l'agriculture était tradition­
nelle; voir par exemple THÉODORE (Pseudo-Grégoire), Discours de 
re/llerci8lllent à Orige'ne, VII, 93-96 (SC 148, p. 134-136). 

_ 2. Ce n'est pas la seule fois qu'Origène, au début d'un texte fait 
allusion aux événements qui viennent de se produire dans sa vie ~n les 
transposant dans le domaine spirituel. C'est très visible en tête du 
CO'~IIlenta~:e sur S. Jean (l'AI; cf. notre Origène, t. l, p. 427) et tout porte à 
cr~1Ce ~u Il en va de meme au début du livre XXXII, où il parle 
allegorlquement d'un voyage alors que le texte qu'il devait commenter 
n'avait rien en lui-même pour en suggérer l'idée (cf. ibidem, p. 378-380). 

3. L'homélie suivante couvraitle chapitre 3 de 1 Salll.,. cf. SI/pra, p. 54. 
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sur un signe probablement de l'évêque, qui avait jugé que 
cette pièce exceptionnelle offrait une. nourriture ~uffisant~ 
pour ce jour. Tout semblait donc dés1gner le chap1tre 2, o~ 
se trouve le Cantique d'Anne, comme le morceau a 
commenter. Cependant Origène commence par résumer 
l'histoire racontée au chapitre premier en la prenant au sens 
littéral comme dans l'homélie 4 sur Jérémie. Il ne le fait 
pas chaque fois, mais quand le récit, b.ibli~ue présente 
quelque obscurité, et c'était le cas. Il y eta1t d1t en effet que 
le prêtre Héli avait deux femmes Anne et Phennan~ et 
qu'Anne se plaignait de n'avoir pas d'e~~ant. L~ ~1ble 
était-elle donc en contradiction avec la rehglOn chretienne 
qui prescrit la monogamie et vante la continence :t la 
virginité? Origène fait ressortir l'impor~ance du,?r~b!eme, 
moyen qu'il emploie volontiers pour stimul~r .lmteret des 
auditeurs 1 et il leur demande à nouveau de 1 a1der par leur 
prière à «découvrir le sens de choses si difficiles». 

On s'attendrait qu'il cherche ensuite à résoudre la 
question posée: qu'il explique par exemple,' c~mme on 
avait coutume de le faire, que Dieu dans l'Anc1en Testa­
ment avait toléré la polygamie et encouragé la fécondité 
parce qu'il s'agissait de peupler le monde, n:ais que depuis 
la venue du Christ, qui a inauguré les «dern1ers temps», ce 
souci n'est plus d'actualité .. Origè~e n'e~ fait rien. ~s:-ce 
oubli? Non, mais, pour lU1, les d1fficultes du sens .ht~eral 
sont surtout l'indice que Dieu a caché dans le texte b1bhque 
un sens plus profond que celui de la lettre. Sa réponse au 
problème posé consistera donc simplement. à expos~r le 
sens spirituel des versets l à 3 avant d'en venu au Cantique 

d'Anne. 

I. Cf. SC 232, Introduction, p. 186-1 87. 
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J. Explication sPirituelle 

a) Le début de la lecture (1 Sam. l, 1-3) 

Origène commence donc par commenter le début du 
chapitre l, où il est raconté qu'un homme de la montagne 
d'Ephraïm, Elcana, avait deux femmes, Anne et Phennana. 
La première, qui n'avait pas d'enfant, demanda à Dieu de 
lui en donner un, elle fut exaucée et enfanta Samuel. Il 
remarque d'abord que le texte hébreu ne parle pas d'«un 
homme» mais d'un homme «un». Pourquoi ce qualificatif? 
Parce que le juste, comme Dieu, ne change pas, tandis que 
l'homme vivant dans le vice est partagé entre des désirs 
opposés. Pour la suite, il explique qu'en hébreu Anne 
signifie «Grâce» et Phennana «Conversion»; si donc 
Elcana a deux femmes, c'est pour signifier qu'après la 
«grâce» de la foi se produit la «conversion» des mœurs, et 
si Anne désire un enfant, c'est parce que la «grâce» désire 
produire du bien: tel est en effet Samuel qui signifie 
«lci-est-Dieu ». 

Pour répondre à la question qu'il avait posée, Origène 
aurait pu se contenter d'expliquer ces trois noms, mais il 
continue longuement l'allégorie en l'appuyant sur l'étymo­
logie des autres noms de personnes et de lieux qui figurent 
dans le passage: Elcana, Ephraïm, Silo, Héli, Ophni et 
Phinées. Visiblement il se complait dans cet exercice. Il n'a 
pas trouvé lui-même ces étymologies, mais il les emprunte 
à un lexique juif intitulé Traduction des noms hébreux auquel il 
fait allusion ailleurs et dont plusieurs remaniements sont 
venus jusqu'à nous 1• Cette source lui offrait une documen-

I. Cf. SC 232, p. 13 j, n. 1. Nous rappelons les deux ouvrages où l'on 
trouve ces fragments et remaniements: P. DE LAGARDE, Onolllastica 
sacra, Giittingen 1870, et F. WUTZ, Onolllastica sacra (TU 41), Leipzig 
1914. Wutz ne reproduit pas les fragments les plus longs déjà donnés par 
Lagarde; on les trouvera aussi dans PL 23, 1I1j s. 
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tation hébraïque qui lui permettait des effets faciles. Quel 
prédicateur s'y refuse, surtout devant un évêque dont il 
recherche l'estime? 

b) Le Cantique d'Anne (1 Sam. 2, 1-10) 

Le Cantique d'Anne ne comprend aucun nom propre. 
Origène abandonne donc l'allégorie étymologique et 
retrouve sa méthode préférée: le recours aux passages 
parallèles, comme il avait appris à le faire à la fois dans son 
métier de grammairien pour expliquer les textes profan~s et 
auprès de son maître l'Hébreu pour commenter la B1ble. 
Sur chaque verset il citera donc, selon qu'ils ~e présente­
ront à sa mémoire 1, les autres passages de l'Ecriture qui 
contiennent les mêmes mots, les mêmes images ou la même 
idée. L'explication compose alors une sorte de broderie sur 
un thème donné, à laquelle chaque texte cité apporte un 
détail, une nuance, une pensée, qui renouvellent sans cesse 
le regard et nourrissent l'esprit en même temps que le 
cœur. C'est sur cette ferveur scripturaire constamment 
entretenue plus que sur des démonstrations ou des exhorta­
tions que l'homéliste compte pour «faire du bien» à ceux 
qui l'écoutent. 

Nous ne le suivrons pas dans le détail de son exposé; 
posons seulement quelques jalons. Lorsqu'.Origène en 
arrive au Cantique d'Anne, une bonne partte du temps 
réservé à l'homélie est déjà écoulée, il en fait la re­
marque (8, 1) : 

Mais il est temps de dire maintenant quelques mots de la 
prière qu'Anne répand ... 

Malgré cette déclaration, il revient sur un des versets 
précédents (l, 24), où il est précisé qu'Anne n'offrit Samuel 
à Dieu qu'après l'avoir sevré, parce que ce détail évoque 

1. Hom. Anne, 8, 32 : «quantum ad praesens memoria suggerit.» 
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pour lui deux paroles pauliniennes (1 Cor. 3, I-2 et Hébr. 
5, 14) qu'il aime à citer: «Comme à de petits enfants dans 
le Christ, c'est du lait que je vous ai donné à boire, non une 
nourriture solide que vous ne pouviez encore supporter»; 
«les parfaits, eux, ont la nourriture solide ... », les aliments 
solides étant pour Origène les «mystères» cachés dans le 
texte biblique. 

Il s'arrête encore à la phrase qui introduit le cantique: 
«Anne pria et dit», parce qu'elle soulève à son avis une 
difficulté: comment l'Écriture peut-elle parler d'une prière, 
alors qu'Anne ne s'adresse à Dieu que dans deux demi­
versets? C'était la même difficulté que soulevait le com­
mandement de l'Apôtre: «Priez sans cesse» (1 Thess. 
5, 17) : comment était-ce possible? Origène explique donc 
qu'à côté de la prière par les mots il existe une prière par les 
actes, car «tous les actes de celui qui vit habituellement 
dans le service de Dieu ... reviennent à prier 1 ». 

Alors seulement il en arrive au cantique lui-même (§ 10). 
Les paroles d'Anne sont en fait de deux sortes: les unes 
concernent Dieu et les autres Anne. Parmi les premières, 
on remarquera surtout celle-ci, dont la formulation dans le 
texte biblique utilisé par Origène était énigmatique: «lI 
n'existe que toi.» Cela signifie, explique Origène, que Dieu 
est le seul qui existe depuis toujours et dont l'existence ne 
dépend de nul autre, tandis que tout le reste a commencé et 
reçoit son être de lui (II, 17 s.). On reconnaît l'influence de 
Platon, pour qui l'être véritable est celui qui est immuable. 

Quant aux paroles concernant Anne, il indique seule­
ment - et c'est typique de son exégèse - comment chacun 
doit aujourd'hui les faire siennes. Par exemple, quand 
Anne dit: «La stérile a enfanté sept fois», il commente en 
ces termes (18,27 s.) : 

1. Hom. Alllle, 9, 30-33; cf. De ora/jone, 12, 1-2. 
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Stérile était en moi !!Jan âme, elle ne portait pas de fruits de 
justice, mais maintenant que par la foi au Christ elle a mérité ?e 
recevoir (les sept dons de l'Esprit Saint), il est sûr que la stérile 
a enfanté sept fois. 

De même, à propos de la parole: «Le Seigneur fait vivre 
et fait mourir 1» : 

Qui le Seigneur fait-il mourir et qui fait-il vivre? C'est moi 
qu'il fait mourir quand il fait que je sois mort au péché, et moi 
qu'il fait vivre quand il me fait vivre pour Dieu. 

Il en était à ce verset quand brusquement, sur un signe 
sans doute de l'évêque, il conclut cette longue prédication. 
Il n'avait commenté que six versets du cantique d'Anne. 
Mais dans cette sorte d'exégèse, où le texte scripturaire 
n'était guère plus qu'un prétexte à élévations spirituelles, le 
passage commenté comptait finalement peu; l'important 
était la nourriture utile et variée que le prédicateur avait su 
en tirer pour son auditoire. 

IV. Une homélie didactique (sur la nécromancienne) 

I. La question débattue et la réponse d'Origène 

Le jour où cette homélie fut prononcée, on avait lu à 
l'ambon les chapitres 25 à 28 du premier livre de Samuel 
jusqu'à l'épisode de la nécromancienne d'Endo: .. Quan~ 
Origène demanda à l'évêque Alexandre quelle petlcope 11 
devait expliquer, l'évêque choisit naturellement la dernière. 
C'était en effet celle qui pouvait intéresser le plus l'évêque 
lui-même et l'auditoire. Elle raconte que le roi Saül alla 
consulter une nécromancienne et que celle-ci évoqua un 

1. Hom. Anne, 19, 1. 
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mort célèbre, le prophète Samuel, qui prédit à Saül qu'il 
allait être tué et que sa royauté passerait à David. Ce récit 
archaïque a toujours étonné ceux qui l'ont lu pour la 
première fois. Alors que l'Église veut détourner les chré­
tiens de la divination et de la magie, voici que la Bible 
elle-même montre par cette histoire que les morts peuvent 
être évoqués par la magie et annoncer aux vivants ce qui 
leur arrivera: n'est-ce pas encourager les chrétiens à 
recourir aux pratiques dont on veut les écarter? Et pour 
peu qu'on y réfléchisse, cet épisode posait aussi une 
question sur le sort de l'âme après la mort, puisqu'on y 
voyait un saint prophète obéir à une magicienne possédée 
du démon: les hommes seront-ils donc tous, bons et 
méchants, livrés «au pouvoir d'un démon» après la mort 1? 

Avant Origène, des écrivains chrétiens avaient déjà fait 
mention de cet épisode. L'apologiste Justin en parle à 
propos du Psaume 2 l et ne doute pas que la nécroman­
cienne ait réellement évoqué l'âme de Samuel comme il est 
écrit dans la Bible; il en tire une preuve de la survie de 
l'âme après la mort et une exhortation à prier pour que 
notre âme ne soit pas livrée au démon 2 : 

Le Psaume 2 l a prédit pareillement sa mort sur la croix, car 
les paroles: «Délivre mon âme de l'épée, et de la patte du 
chien ma fille unique; sauve-moi de la gueule du lion et sauve 
ma petitesse à partir des cornes de ceux qui n'ont qu'une 
corne» (Ps. 21,21-22), indiquent de quelle sorte de souffrance 
il devait mourir, à savoir qu'il serait crucifié. Les «cornes de 
ceux qui n'ont qu'une corne» signifient en effet que cette 
figure de la croix concerne un seul personnage, comme je vous 
l'ai déjà expliqué 3. Et quand il demande que «son âme soit 

1. Hom. néer., 2, 15-17. 
2. JUSTIN, Dial., 1°5, 2-5. 
3. Justin avait donné cette explication dans une lacune que le texte du 

Dia/ogue présente entre les chapitres 73 et 74 dans l'unique manuscrit qui 
nous l'a conservé (Parisitlfls gr. 450). Il expliquait sans doute, comme 
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sauvée de l'épée, de la gueule du lion, de la patte du chien», il 
voulait demander que nul ne s'empare de son âme afin que 
nous autres, lorsque nous arriverons à la fin de la vie, nous 
fassions la même prière à Dieu, qui peut empêcher tout 
mauvais ange effronté de se saisir de notre âme. Que les âmes 
survivent, je vous l'ai prouvé par le fait que l'âme de Samuel 
elle-même a été évoquée par la nécromancienne comme le 
demandait Saül. Et il apparaît aussi par là que toutes les âmes 
des justes et des prophètes, ses semblables, tombaient au 
pouvoir de puissances du même genre que celle qui, d'après les 
faits rapportés, habitait incontestablement cette femme. C'est 
pourquoi Dieu nous apprend, par son Fils aussi, à lutter de 
toutes nos forces pour devenir justes et, à l'approche de la 
mort, à demander que notre âme ne tombe pas sous la coupe 
de quelque puissance comme celle-là: en rendant l'esprit sur la 
croix il a dit en effet: «Père, je remets mon esprit entre tes 
mains.» 

Puis une réaction se produisit. On mit en doute la réalité 
de l'apparition de Samuel. Nous découvrons cette réaction 
à la fois dans le monde latin chez Tertullien et dans le 
monde grec chez l'auteur du Martyre de Pionius. Pour ces 
deux écrivains, ce n'est pas Samuel lui-même qui a été 
évoqué par la nécromancienne, mais un démon qui avait 
pris l'apparence de Samuel1. Tertullien et le Martyre de 
Pionius ont visiblement une source commune, que nous 
avons de bonnes raisons d'identifier avec le livre que 
l'écrivain romain Josipe avait écrit spécialement Sur la 
nécromancienne et dont le titre figure dans la liste bibliogra­
phique gravée sur sa statue. Origène connaissait lui aussi 

TERTULLIEN le fait de son côté (Adl/. Marc., 3,18, cité sI/pra, p. 35, 
n. 1), qu'une croix ressemblait à un mât de bateau avec sa vergue et que 
les extrémités de la vergue étaient appelées des «cornes». 

1. TERTULLIEN, De allima, 57, 8-9 (Waszink, p. 77); Martyrillm PiOllii, 
14, 1-14 (éd. Musurillo, dans The Acts of the christiall martyrs, Oxford 
1972, p. 1 )4). 
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cet ouvrage 1, et il a saisi l'occasion qui lui était offerte ce 
jour-là de le réfuter, car il ne fait pas de doute pour lui que 
c'est bien le prophète Samuel qui est venu annoncer la 
mort de Saül et l'accession de David à la royauté. 

Voici donc le plan de son homélie : 

PRÉAMBULE (§ 1) 

Les quatre péricopes de 1 Samuel 27-28. Laquelle l'évêque 
veut-il qu'on explique? «Qu'on explique, dit-il, celle sur la 
nécromancienne ». 

EXORDE 

1. L'intérêt du sujet (§ 2). Cette histoire nous «touche»: 
«Qui, après avoir quitté la vie, voudrait être au pouvoir d'un 
démon?» 

2. Exposé de la thèse qu'il va combattre (§ 3). «Certains parmi 
nos frères ... disent: Quand la nécromancienne prétend qu'elle a 
vu Samuel, elle ment.» Ils n'admettent pas qu'un saint aille en 
enfer: «Samuel en enfer, ... lui prophète de choix? ... Samuel, 
pourquoi en enfer?» 

CORPS DE L'HOMÉLIE 

Réfutation de cette thèse. Origène invoque les arguments 
suivants: 

1. Le témoigtlage de l'Écriture (§ 4-5). Lecture glosée du texte 
biblique en insistant sur deux points: 

a) C'est bien Samuel qui est apparu: «La femme vit Samuel. .. 
Saül connut que c'était Samuel... Samuel dit à Saül», etc. 

b) Samuel a prophétisé la mort de Saül et l'accession de David 
à la royauté: choses qu'un démon n'aurait pas pu prophétiser. 

2. Samuel tI'est pas le seul saitlt qui est descetldu etl et/fer. Origène 
cite trois exemples: 

a) Jésus (§ 6) : il est descendu en enfer pour sauver ceux qui 
s'y trouvaient; il convenait que des prophètes aillent annoncer sa 
venue en enfer comme ils l'ont fait pour sa venue sur terre; 

b) D'autres prophètes (§ 7a) : les «dieux» que la nécroman-

1. Cf. p. 51, n. 2. 
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cienne dit avoir vu monter de terre en même temps que Samuel 
sont les âmes de ces autres prophètes ou leurs anges gardiens; 

c) Jean-Baptiste (§ 7b) : il a été le précurseur du Christ en 
enfer comme il l'avait été sur terre; c'est la raison pour laquelle, 
avant de mourir, il envoie deux de ses disciples demander à 
Jésus: «Es-tu celui qui vient ou devons-nous en attendre un 
autre?», parole qui ne concernait pas sa venue ici-bas mais sa 
venue en enfer!. 

3. Il était utile que les prophètes aillmt aux enfers (§ 8-9a). Origène 
développe sans beaucoup d'ordre les considérations suivantes: 
- ùù qu'il soit le saint est saint; 
- il est normal que, pour guérir les malades, les médecins aillent 
là où sont les malades; 
- Samuel n'avait pas perdu la grâce prophétique; 
- les âmes des défunts avaient besoin de la grâce prophétique. 

4. Avant la résurrection de jésus, personne ne pouvait entrer ail 
Paradis (§ 9b). 

PÉRORAISON (§ 10) 

Depuis la résurrection du Christ, nous avons quelque chose de 

1. L'idée de Jean-Baptiste précurseur du Christ dans l'Hadès se 
retrouve chez TERTULLIEN, Adu. Marc., IV, 18,4-5 et ORIGÈNE, COIII. 
fn, VI, 37, et chez d'autres auteurs après eux: cf. D. SHEERIN, «St John 
the Baptist in the Lower World», VChr 30, 1976, p. 1-22; M. SIMO­
NETTI, «Praecursor ad inftros. Una nota sull'interpretazione patristica di 
Matteo II, 13», AugllstinianuIII 2.0, 1980, p. 367-382.. Elle était née à 
l'occasion de la polémique antimarcionite. Parmi les arguments dont 
Marcion s'était servi (ou dont on pensait qu'il pouvait se servir) pour 
rejeter la Loi et les Prophètes, figurait la question que Jean-Baptiste 
avait fait poser à Jésus. Elle indiquait en effet que Jean n'était pas certain 
que Jésus fût le Messie attendu; il semblait donc avoir perdu la grâce 
prophétique, d'où Marcion pouvait conclure que celle-ci était devenue 
inutile depuis la prédication de Jésus. On répondait à cela que la 
question du Baptiste ne concernait pas la venue du Christ sur terre, déjà 
réalisée, mais sa venue dans l'Hadès: Jean, qui allait mourir sous peu et 
descendre dans l'Hadès, voulait seulement savoir s'il devait annoncer 
aux défunts que Jésus y viendrait aussi. Rien ne permet de supposer 
qu'Origène ait lu Tertullien, mais comme il est certain que Tertullien 
utilise dans les livres IV et V de son ouvrage un traité antérieur Contre 
Marcion, c'est un indice qu'Origène a connu la même source. 

SUR LA NÉCROMANCIENNE 81 

plus que les prophètes, car, si nous avons vécu vertueusement . , , 
nous trons apres notre mort au Paradis. 

2. Les motivations d'Origène 

Mais pourquoi Origène a-t-il adopté la position de 
Justin, acceptant la réalité de l'évocation de Samuel et , 
refusé celle de Josipe qui faisait monter un démon à la place 
du prophète? Deux raisons doctrinales l'y poussaient: 

a) La question du sort de l'âme après la mort 

Par lui-même le problème de savoir si la magicienne 
d'Endor avait réellement évoqué Samuel était secondaire, 
mais, comme Origène le souligne, cette question touchait à 
une autre qui était capitale pour les chrétiens comme pour 
beaucoup de gens, la question de savoir ce qui les attendait 
après la mort. Tel est le contexte qui donne à l'homélie 
d'Origène sa véritable signification. Aussi est-il utile pour 
la comprendre d'indiquer, ne serait-ce que très sommaire­
ment, les idées qui avaient cours à ce sujet chez les 
chrét~ens de l'époque d'Origène. 

L'Ecriture, à laquelle tous se référaient, contenait des 
textes d'âge et de provenance variés qui prêtaient à des 
reconstitutions diverses de la géographie de l'Au-delà et à 
plusieurs conceptions du sort de l'âme après la mort. Au 
début du me siècle, deux écoles existaient. La première en 
date est celle à laquelle Tertullien et J osipe s' étaien t ralliés. 
Elle était surtout préoccupée de réagir contre une doctrine 
qui était largement répandue dans le paganisme, principale­
ment dans l'élite intellectuelle imprégnée de platonisme, et 
selon laquelle, une fois libérées du corps par la mort, les 
âmes qui le méritaient montaient dans le ciel pour y jouir 
d'une béatitude immortelle 1. Cette doctrine ne laissait pas 

1. TERTULLIEN, De anùlla, 54-58. 



82 ORIGÈNE PRÉDICATEUR 

de place pour une résurrection des corps et comme telle 
était jugée inacceptable pour un chrétien. Pour défendre le 
dogme de la résurrection, ces théologiens enseignaient 
donc qu'après la mort toutes les âmes, celles des bons 
comme celles des méchants, vont dans l'Hadès souterrain 
en attendant la résurrection finale. Toutefois, soucieuse de 
maintenir l'idée que la vertu est récompensée et le vice puni 
aussitôt après la mort, ils divisaient l'Hadès en deux parties 
en s'appuyant sur la parabole du pauvre Lazare et du 
mauvais riche (Le 16, 23): les bons, conduits par des 
anges, allaient à droite dans une région lumineuse et sans 
souffrance appelée le «sein d'Abraham», où ils étaient déjà 
récompensés par la vue des biens qui les attendaient; les 
méchants étaient emmenés à gauche par des anges tortion­
naires jusqu'à un lieu profond et obscur près d'un lac de 
feu la Géhenne dont la vue et les effluves torrides étaient , , 
déjà un châtiment. A la résurrection, les méchants seraient 
jetés dans l'étang de feu tandis que les justes sortiraient de 
l'Hadès pour aller au Paradis situé dans le ciel1. 

L'autre école était celle de Clément d'Alexandrie, conti­
nuée par Origène, et notre homélie est justement l'un des 
textes qui permettent le mieux de voir comment ces 
nouveaux théologiens se représentaient les choses. Pour 
eux, depuis la mort et la résurrection de Jésus, les âmes des 
justes vont tout de 'suite au Paradis comme Jésus l'avait 
promis au bon larron (Le 23, 43), et celles des méchants, 
elles et elles seules, vont dans les enfers, disons plutôt en 
enfer, car dans cette perspective il n'est plus besoin de 
supposer deux lieux souterrains distincts: puisque les 

1. ]OSIPOS, De l/nil/erso, fragment conservé dans les Sacra paral/ela; 
édition: K. HOLL, Fragmmte vomiciinischer Kirchenviiter al/s dell Sacra 
Paral/ela (TU 20/2), Leipzig 1899, p. 137 s.; traduction: P. NAUTIN, 
HippolYte et Josipe, Paris 1947, p. 74-75. Le Paradis était considéré par 
tous comme un lieu céleste. 

SUR LA NÉCROMANCIENNE 

justes sont au Paradis, il n'y a qu'un seul Hadès où règnent 
le diable et ses anges. C'est là qu'avant la mort et la 
résurrection du Christ descendaient toutes les âmes celles 
des justes comme celles des méchants, car le Paradis était 
fermé depuis la faute d'Adam; mais le Christ, en descen­
dant aux enfers, est venu délivrer les âmes des saints et les a 
fait monter avec lui au Paradis, où vont désormais tous les 
justes en attendant de jouir de la béatitude éternelle après la 
résurrection 1. 

Cette doctrine a exercé une influence considérable sur la 
pensée d'Origène, qu'il s'agisse de la manière de concevoir 
la rédemption, de.la place faite dans la vie spirituelle à la 
lutte contre les démons ou de la purification de l'âme dans 
l'Au-delà entre la mort et la résurrection finale. Mais ce 
n'est pas ici le lieu d'explorer tous ces corollaires. Souli­
gnons seulement les conséquences que les deux concep­
tions différentes de l'enfer et du sort de l'âme après la mort 
entraînaient pour l'interprétation de l'épisode biblique de 
la nécromancienne. 

Pour la première école, Samuel, étant un juste, se 
trouvait dans le «sein d'Abraham» hors d'atteinte des 
démons. Il était donc inconcevable que le «petit démon» 
qui habitait la nécromancienne ait pu l'évoquer devant 
Saül, et Josipe avait écrit un livre exprès pour proposer une 
autre explication, qui lui était suggérée par la parole de 
l'Apôtre sur l'ange des ténèbres «qui se transforme en ange 
de lumière» (II Cor. II, 14) : le personnage que la femme 
avait fait monter n'était pas Samuel en personne mais un 
démon qui s'était déguisé en Samuel. 

Pour Origène au contraire, l'accès du ciel étant encore 
fermé à l'époque de la mort de Samuel, celui-ci, comme les 

, 1. ORIGÈNE, Hom. nécr., 9-10; De pril/c., II, II, 6-7; et CLÉMENT 
D ALEXANDRIE, Strom., VI, 13-14, 1°7, 2 à 108, 1; les deux auteurs 
s'éclairent mutuellement. 
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autres justes, était allé provisoirement en enfer, royaume de 
la mort dominé par le diable. Rien donc d'étonnant à ce 
que Samuel ait pu être évoqué par l'autre démon présent 
dans la nécromancienne. Mais depuis lors le Christ est entré 
en enfer en «fracassant les portes d'airain et les verrous de 
fer» (Ps. 106, 16) pour délivrer Samuel et les justes de la 
tyrannie du diable et les faire monter avec lui au Paradis. 

En défendant sa conception contre celle de Josipe, 
Origène pouvait avoir la conviction qu'il ne défendait pas 
seulement une exégèse contre une autre, mais l'importance 
que la mort et la résurrection du Christ avaient eue dans 
l'histoire du salut: elles avaient ouvert le Paradis à tous les 
justes. Au début de l'homélie, il avait posé en termes 
dramatiques devant ses auditeurs la question de savoir si 
après leur mort ils tomberaient comme Samuel «sous la 
puissance d'un démon» (2, 16-27); il pouvait, à la fin, leur 
donner cette réponse apaisante (10) : 

Nous avons «quelque chose de plus,» nous qui sommes 
«venus à la fin des siècles». Quoi de plus? Si nous partons d'ici 
en étant devenus vertueux et bons, sans porter les fardeaux du 
péché, nous passerons nous aussi à travers «l'épée flam­
boyante» et nous ne descendrons pas au lieu où ceux qui 
étaient morts avant la venue du Christ l'attendaient, mais nous 
passerons au travers sans que l'«épée flamboyante» nous cause 
aucun dommage: «Le feu éprouvera l'œuvre de chacun pour 
voir ce qu'elle est; si l'œuvre de quelqu'un est consumée, il en 
subira la perte, mais lui sera sauvé comme à travers le feu» ... 

Les anciens, pas même les patriarches et les prophètes, ne 
disaient ce que nous pouvons dire, nous, si nous avons vécu 
bien: «lI vaut mieux se dissoudre et être avec le Christ.» 

b) Un démon ne peut pas prophétiser 

Origène avait une autre raison pour refuser la théorie de 
Josipe. Celle-ci attribuait à un démon la prophétie faite à 
Saül sur sa mort et sur son remplacement par David. Pour 
Origène il est impossible qu'un démon puisse connaître à 
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l'ava~ce et annoncer quoi que ce soit qui fait partie du plan 
de DIeu sur son peuple et sur le Messie à venir, comme par 
exe~pl~ l'i~stallAation comme roi d'Israël de celui qui 
devaIt etre l ancetre du Christ: 

4, 57 Alors, un petit démon fait une prophétie sur le 
royaume d'Israël? 

5, 16 Un démon peut-il prophétiser sur tout le peuple de 
Dieu? 

5, 20 Est-ce là une chose qu'un petit démon peut savoir: 
que David avait reçu l'onction royale avec l'huile du prophète 
et que le lendemain Saül allait quitter la vie et ses fils avec lui? 

8, 15 Pour ma part, je ne peux pas accorder à un petit 
démon d'avoir une puissance telle ... qu'il prophétise sur la 
royauté de David en annonçant qu'il va régner. 

Concernant la prévision de l'avenir par les démons, la 
pensée d'Origène est définie essentiellement par deux 
considérations. D'une part, il admet comme la plupart de 
ses contemporains que les devins peuvent réellement 
prédire des événements futurs, et il pense que cette science 
leur vient des démons, qui doivent donc avoir «une 
certaine clairvoyance de l'avenir 1 ». Mais d'autre part il a lu 
les lettres d'Ignace d'Antioche, selon qui Dieu a caché au 
diable l'incarnation du Fils de Dieu, sa naissance virginale 
et sa mort 2

, et cela rejoignait chez Origène deux convic­
tions profondes, qui étaient pour lui de l'ordre de l'évi­
dence, à savoir que pour connaître les choses de Dieu il 
faut avoir en soi l'Esprit de Dieu, et que pour avoir en soi 
l'Esprit de Dieu il faut en être digne par la pureté de son 
cœur. Il était donc clair pour lui que les démons ne 
pouvaient pas connaître d'avance le plan de Dieu sur le 

1. C. Celse, IV, 92 , 5-6 (SC 136, p. 414); cf. Hom. NOll/br., 14,3 
(SC 29, p. 28 9) : «Balaam ... était devin, c'est-à-dire qu'il profitait du 
concours des démons et par magie prévoyait l'avenir.» 

2. IGNACE D'ANTIOCHE, Eph., 19, 1; Origène cite le passage dans 
Hom. Le, 6,3 (CCS Origmes 9, p. 34; 22 s.). 
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monde et les événements qui s'y rapportaient 1. C'est 
pourquoi, dans tous les passages qu'on vient de lire, il 
souligne l'objet de la prophétie faite par Samuel à Saül: il 
ne s'agissait pas d'un fait quelconque, mais de l'avènement 
de David comme roi d'Israël, qui préparait la venue du 
Christ descendant de David et roi du monde. C'était là un 
motif supplémentaire pour nier qu'un démon ait pris la 
place de Samuel. Nul autre que le saint prophète n'avait pu 
monter pour faire une telle annonce. 

}. La seconde homélie sur le même slffe! 

Malgré tous les arguments qu'Origène avait accumulés 
dans son homélie, celle-ci provoqua des critiques 2, venant 
d'auditeurs - vraisemblablement des clercs - qui refusaient 
de croire qu'un juste, et qui plus est un prophète, ait pu 
obéir à une magicienne. Origène avait bien signalé la 
difficulté : «Que vient donc faire ici une nécromancienne? 
Que vient faire une nécromancienne pour faire monter 
l'âme du juste?» (6, 3), mais il n'y avait pas directement 
répondu. Il s'était borné à démontrer que Samuel, après sa 
mort, était allé en enfer et que nul autre que lui n'avait pu 
faire à Saül la prophétie rapportée dans le récit biblique. Il 
reprit donc le même sujet dans une seconde homélie 

1. Le cas de Balaam faisait difficulté. Mais Origène faisait remarquer 
que le devin n'avait pas prophétisé l'incarnation du Christ par l'art 
divinatoire, mais parce que Dieu lui avait dit: «Quelque parole que je te 
mettrai dans la bouche, tu la prononceras», et que Dieu l'avait 
fait en raison de circonstances exceptionnelles: «Une admirable et 
magnifique providence s'exerce ici: puisque les prophéties renfermées 
dans l'enceinte d'Israël ne pouvaient parvenir aux Nations, Dieu se sert 
de Balaam qui avait la confiance de toutes les Nations pour leur faire 
connaître à elles aussi les mystères secrets du Christ» (Hom. Nombr.) 
14, 3 = SC 26, p. 290). 

2. Un fragment de la seconde homélie, cité par Eustathe, en porte 
témoignage; texte plus loin, p. 212, l j. 
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(homélie VI) comme nous l'avons appris par Eustathe 
d'Antioche 1. Il affirmait fortement qu'il s'en était tenu au 
texte de l'Écriture 2, qu'il résumait en deux propositions: 
10 La nécromancienne a fait monter quelqu'un; 2 0 Saül 
s'est entretenu avec Samuel, preuve que Samuel était bien 
monté 3 : 

Que la nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est écrit, 
et que Saül s'est entretenu avec Samuel, c'est consigné. 

Et après avoir développé ce thème, il ajoutait un peu 
plus loin 4 : 

Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, 
car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la nécromancienne l'a 
fait monter. Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Écriture 1 

D'après ces deux passages, les critiques faites à Origène 
portaient sur deux points: 

1. On lui objectait d'abord que l'Écriture n'affirme 
pas que la nécromancienne ait fait monter Samuel lui­
même. Elle rapporte seulement ce dialogue entre la femme 
et Saül: «Qui te ferai-je monter? - Fais-moi monter 
Samuel»; elle ne précise pas si après cela la magicienne a 
fait monter Samuel en personne. Origène conviendra que 
ce n'est pas indiqué dans le texte (lignes 13-14). Mais il fait 
remarquer qu'en tout état de cause la femme «a fait monter 
quelqu'un», et qu'il est affirmé ensuite que Saül s'est 
entretenu avec Samuel (lignes IO-II) : ces deux proposi­
tions ne donnaient-elles pas à penser que celui que la 
nécromancienne avait fait monter était Samuel? Origène 
n'énonçait pas la conclusion, parce qu'il avait pris comme 
système de défense de s'en tenir au texte sacré, mais elle se 
dégageait d'elle-même des deux données scripturaires. 

1. Cf. sI/pra} p. jO. 

2. Cf. ùifra} p. 210, 8-9. 

3. Texte grec ùifra} p. 210, ID-II. 

4. Texte grec infra} p. 212, I3-Ij. 
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2.. On reprochait d'autre part à Origène que, d'après sa 
thèse, Samuel aurait obéi à l'injonction du démon qui 
habitait la nécromancienne, soumission qui apparaissait 
scandaleuse de la part d'un prophète. C'est à cette objection 
que répond la première phrase du second passage cité: 
«Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volon­
tiers.» Dans l'homélie V, Origène avait en effet envisagé, 
sans le dire expressément, la possibilité que Samuel ait 
eu comme un glossolale une extase qui abolissait la 
conscience 1, auquel cas il avait pu être évoqué par la 
femme sans avoir donné son assentiment. Et Origène 
d'ajouter cet argument ad hominem: «car tu ne trouves pas 
écrit dans le texte si la nécromancienne l'a fait monter»; si, 
de l'aveu de ceux qui critiquaient Origène, l'Écriture ne 
disait pas en toutes lettres que Samuel était monté, elle ne 
pouvait évidemment pas dire s'il était monté de son plein 
gré ou non! 

Mais ce n'était là qu'une hypothèse et elle n'allait pas 
elle-même sans difficulté, puisqu'elle supposait chez un 
prophète une extase inconsciente contrairement à la doc­
trine ordinairement admise par les chrétiens. Aussi Origène 
évitait-il comme dans sa précédente homélie de proposer 
ouvertement cette solution. Il voulait définir l'enseigne­
ment de l'Écriture, préciser ce qu'elle disait et ce qu'elle ne 
disait pas, et pour le reste il acceptait d'ignorer comment 
les choses s'étaient passées dans la pratique. Les certitudes 
qui le motivaient étaient ailleurs et elles demeuraient 
inchangées: c'était que Samuel, avant que le Christ n'ait 
libéré les captifs et rouvert le chemin du Paradis, ne 
pouvait être qu'en enfer sous la tyrannie du diable, et 
c'était aussi qu'un démon ne pouvait pas prophétiser des 
faits appartenant à l'Histoire sainte, car seul le peut un 
saint. 

1. HoltI. V, 9, lü-I5 (cf. p. 200, n. 3). 
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Ce rappel des données de l'Écriture auquel Origène 
voulait s'en tenir sans rouvrir le débat de fond, n'a pas dû 
occuper l'homélie entière. La dernière phrase citée par 
Eustathe a tout l'air d'être celle qui clôturait le sujet: 
« Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Écriture 1» 
C'était à la parole de Dieu, autorité suprême, qu'il ren­
voyait les mécontents. Après quoi, comme d'habitude, il 
commenta la leçon du jour. 
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Homélie 1 
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Les citations ou allusions scripturaires sont en italique dans le 
texte latin et dans la traduction. Les citations littérales y sont en 
outre placées entre guillemets. 

HOMÉLIE 1 

Sur le Cantique d'Anne 

«Puisque nous avons l'ordre de chanter au 
Seigneur lin cantiqlle not/veau, il fallait que nous ne 
recourrions pas seulement aux considérations 
usuelles et banales, mais que nous les renot/velions 
aussi quelque peu» (9,73 s.). 



HOMÉLIE l 

Origenis 
homilia in Librum Regnorum 1 

De Helchana et Fennana et Anna et Samuele, 
et de Heli et Ofni et Finee 

1 Non tune tantummodo Deus plantallit paradisllm a, sed 
donec statuta mortalium, donec salus hominum diuinis 
institutionibus procuratur, semper Hunt ea, quae iusti uox 
orat in psalmis, cum dicit: « Indllcens planta cos in monte 

j hereditatis tllae b ». Vnde et omnes oramus esse plantatio Dei, 
quia, si quis non fuerit plantatio Dei, sententia semel a 
iudice omnium Saluatore nostro lata est dicens : « Omnis 
plantatio, qllam non plantallit pater mells caelestis, eradicabi­
tllrC ». Deus ergo plantat et est propria quaedam Dei 

10 agricultura, et necesse est quod ager ille, quem Deus colit 
et plantat, non unam habeat arborum speciem, sed tam­
quam rus diuitis et potentis agricolae omni sit uirgultorum 

Titulu8 Finee scripsimlls: Finees codd. Baeh. Il l, 2 statuta pleriqlle 
codd. : stat uita G Baeh. 

1. a. Gen. 2, 8 Il b. Ex. Il, 17 Il c. Matth. Il, 13 

1. Allusion à Phil. 3,20: «Notre cité est dans les cieux.» Sur la 
traduction de 7toÀ('!"€\)(J.O( par statllta, voir plus haut p. 34 avec le passage 
parallèle d'Origène (Hom. Ex.) 6, 10) qui y est cité. 

1 

HOMÉLIE l 

D'Origène, 
Homélie sur le premier livre des Règnes 

Sur Elcana~ Phennana, Anne et Samuel 
et sur Héli, Ophni et Phinées 

Ce n'est pas seulement autrefois 
que Dieu a planté le Paradis a ; mais 
aussi longtemps que les enseigne­
ments divins font accéder les mortels 

Préambule: 
compliments 

à l'évêque 
Alexandre 

à leur cité 1 et les hommes au salut, ne 
cesse de se réaliser ce que la voix du juste demande dans les 
Psaumes 2 : « Condllis-Ies et plante-les slIr la montagne de ton 
héritage b .» C'est pourquoi nous demandons tous à être une 
plantation de Dieu, parce que, si l'on n'est pas une plantation 
de Dieu, une sentence a été portée par le Juge universel, 
notre Sauveur, disant: « TOlite plantation qlle n'a pas plantée 
mon Père céleste sera arrachée c.» Dieu plante donc, il y a une 
agriculture propre à Dieu et il est nécessaire que le champ 
cultivé et planté par Dieu n'ait pas qu'une seule espèce 
d'arbres, mais, comme la propriété d'un agriculteur riche et 

z. Erreur de mémoire d'Origène, qui croit avoir lu cette phrase dans 
un psaume alors qu'elle vient du chant des enfants d'Israël au chapitre 1 l 
de l'Exode. 
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genere d refertum. Quomodo autem omnia habeantur in 
agro Dei, consideremus ex huius terrae agris, quos 

15 homines colunt. Numquidnam in agro suo paterfamilias 
agricola totum uineas hab et aut totum ficus aut totum mala 
uel palmas? Sed qui diligens et industrius est colonus, ex 
his omnibus agrum consitum habet et refertum. Sic ergo 
intelligamus etiam in eo agro, quem Deus plantat, quia non 

20 una sola arborum species est, quae tantum dulcia ferat 
poma, sed aliqua dulcia, aliqua austera, suae tamen unum­
quodque utilitatis et gratiae. Nolite ergo illud in nobis 
requirere, quod in papa habetis Alexandro; fatemur enim 
quod omnes nos superat in gratia lenitatis. Cuius gratiae 

25 non ego solus praedicator exsisto, sed uos omnes experti 
cognoscitis et probatis. Et ideo eiusdem quidem agri 
plantae esse possumus et optamus, non ta men eundem 
saporem reddere in fructibus, quibus confitemur nos 
habere aliquid amaritudinis in sapore aut forte quod 

30 uideatur magis quam sit amarum, quia sermo correptionis 
amarus quidem uidetur esse, dum corripit, dulcis autem 
efficitur, cum emendat. Vide etiam ipsius Domini et 
Saluatoris nos tri sermones quia non omnes beatitudinem 
continent nec omnes de uenia et indulgentia protestantur, 

35 sed sunt in uerbis ipsius etiam austera quaedam et tristia. 
Sicut enim dicit : Beatie, qui haec et haec agunt, ita dicit : 
Va/ illis, qui haec et haec egerint. Ego hoc etiam in 
prophetis perscrutatus sum, et inueni perpaucis prophe­
tarum istud esse concessum, ut numquam aliquid populis 

40 amarum aut triste loquerentur, sed dulcia semper et lenia. 

d. Gen. 2, 9 Il e. Le 6, 20 Il f. Le 6, 24 

1. Tout ce développement est inspiré par Cm. 2, 9 : «Dieu fit pousser 
de terre tOlites sortes d'arbres beaux à voir et bons à manger.» 

2. Origène avait donc la réputation d'un prédicateur exigeant et rude. 
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puissant, qu'il soit rempli de boutures de tOlites sortesd• Pour 
voir comment les choses se passent dans le champ de Dieu, 
regardons les champs de cette terre-ci qui sont cultivés par 
les hommes: est-ce qu'un chef d'exploitation agricole a 
toute sa terre en vignes, toute sa terre en figuiers, toute en 
arbres fruitiers ou en palmiers? Non, mais un cultivateur 
consciencieux et avisé a sa terre plantée et garnie de toutes 
ces espèces 1. Ainsi donc comprenons qu'il y a aussi dans le 
champ planté par Dieu, non pas une seule espèce d'arbres 
qui produirait seulement des fruits doux, mais il a des fruits 
doux, d'autres acides et chacun a pourtant son utilité et son 
agrément. Ne cherchez donc pas en nous ce que vous avez 
dans le pape Alexandre, car nous reconnaissons qu'il nous 
surpasse tous par un charisme de douceur. Ce charisme, je 
ne suis pas seul à le proclamer, mais tous, pour en avoir fait 
l'expérience, vous le connaissez et l'appréciez. C'est bien 
pourquoi nous pouvons et désirons être les plantes d'un 
même champ, sans pour autant porter des fruits ayant tous 
le même goût. Je reconnais que le goût des miens 
a quelque chose d'amer 2, mais peut-être plus amer en 
apparence qu'en réalité, parce que la parole de réprimande 
semble amère quand elle réprimande, mais elle devient 
douce quand elle guérit. Voyez les paroles de notre 
Seigneur et Sauveur lui-même: elles ne contiennent pas 
toutes une béatitude, ni toutes des déclarations de pardon 
ou d'indulgence, mais il y a dans ses paroles à lui aussi des 
choses âpres et sévères; s'il dit: Bienhellrellxe ceux qui font 
ceci ou cela, il dit pareillement: Malhellr f à ceux qui auront 
fait ceci ou cela. J'ai cherché aussi chez les prophètes et j'ai 
constaté que très peu nombreux sont les prophètes à qui il a 
été accordé de ne jamais tenir au peuple des propos amers 
ou sévères, mais toujours un langage agréable et doux; 

C'était conforme à l'idée qu'il se faisait de sa mission (cf. SC 232, 
p. 153-1 j j). Il s'en prend plus loin aux prêtres qui se taisent (7, 33-36). 
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Obseruatum tamen est etiam a prioribus nostris, quod in 
psalmis tantummodo illis, qui attitulantur « filiis Chore g », 
in ipsis solis nihil amaritudinis uel austeritatis uidetur 
inferri, sed hoc ils quasi diuino munere concessum est, ut 

45 nominis eorum psalmi semper laeta quaeque contineant. 
Est ergo edam in ipsis prophetis muIta diuersitas; alii 
tristia, alii laeta denuntiant. Sed et ipse apostolus Paulus, 
qui imitator est Christih, habere se dicit lIirgam i, ad eos 
utique, qui indigent disciplinam, et in spiritll manslletlldinis i 

50 uenire se dicit, ad eos profecto, quorum uita culpis carebat. 
Et ita inuenitur in una eademque dus epistola sermo et 
amarus et dulcis, sicut et ad Corinthlos in prima parte 
prioris epistolae dicit : « Qllia in omniblls dillites facti estis in 
ipso, in omni I/erbo, et in omni scientia, sicl/t et testimonillm 

55 Christi confirmatllm est in I/obis, ita lit nihilliobis desit in nI/lia 
gratia, exspectantibl/s rellelationem Domini nostri lem Christii », 
et paulo post progrediens, uide qualiter sermo eius exaspe­
ratur, cum didt : « Omnino al/ditl/r in I/obis fornicatio, et talis 
fornicatio, qllalis nec inter gentes, ita lit I/xorem patris habeat 

60 aliqllis. Et 1I0S inflati estis, et non magis II/xistt's, lit tollatllr e 
medio lIestrllm, qlli hoc OpliS fecit k?» Hoc autem ideo faciebat, 
quia non omnes, ad quos sermo eius dirigebatur, laude 
digni erant neque omnes confutari uel corripi merebantur; 
et ideo amara duldbus miscet, ut laus ad optimos quosque, 

65 correptio uero referatur ad pessimos. Haec idcirco diximus 
in praefatione, quia sdo uos consueuisse lenissimi patris 

g.Ps.41,1; 43,1; 44,1 etc. Il h.l Cor. II, 1 Il i.l Cor. 4, 2.1 Il 
j.l Cor. 1, 5-7 Il k.l Cor. 5, 1-2.. 

1. Le seul ouvrage chrétien sur les Psaumes qui nous soit connu 
avant cette date est celui du romain Josipe au début du me siècle; il y 
traitait notamment des titres des Psaumes, ce qui devait l'amener à parler 
de ceux intitulés «Aux fils de Coré». Il semble qu'Origène ait lu ce livre; 
cf. P. NAUTIN, «L'homélie d'Hippolyte sur le psautier et les œuvres de 
Josipe», RHR 179, 1971, p. 147-179, surtout aux pages 177-179; 
Origène, t. 1, p. 2.91 et n. 57. 
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toutefois, . m~s ~rédécesseurs 1 ont déjà remarqué que les 
Psaumes mutules «AI/x fils de Corég », et eux seuls, ne 
renferment apparemment rien d'amer ou de sévère mais 
c'est par une sorte de faveur divine qu'il a été accordé aux 
fils ?e Coré ~ue les Psaumes qui portent leur nom 
contlenne~t toujours ?es choses heureuses. Il y a donc chez 
les prophetes 2 eux-memes beaucoup de diversité: les uns 
annoncent des choses tristes, d'autres des choses heureuses. 
~'apôtre Paull~i ~u~si, qui est imitatellr dl/ Christ h, dit qu'il 
tlent un bâton, eVIdemment pour ceux qui ont besoin 
d'être corfigés, et il dit d'autre part qu'il vient avec lin esprit 
de dOllcellr, pour ceux assurément dont la vie était sans 
faute. C'est ainsi qu'on trouve chez lui, dans une seule et 
même épître, ~ la fois ?es paroles amères et des paroles 
dou~es .. De r;nen:e, toujours dans la première épître aux 
Corm,thlens,.l1 dIt dans la première partie: « VOliS avez été 
combles en 1111 de tOlites les richesses, tOI/tes celles de la parole et 
tOI/tes celfes ~e la science, à.raison même de la fermeté qll' a pris en 
VOliS le temolgnage dll Christ, en sorte qtlil ne VOliS manqlle allclln 
do~ de la grâce, dans l'.attente oil VOliS êtes de la Révélation de notre 
Selgnel/r jéms-Christ J»,. et un peu plus loin vois comment 
son l.angage s'irrite: « On n'entend parler qlle d'impl/dicité 
parmi vOllsooet d' IIne i"'-.Plldici~é telle qtl il n'en existe pas de pareille 
chez les palens CIIx-memes,. c est à ce point qlle l'lin de VOliS vit avec 
la femme de s~n père. Et VOliS êtes gonflés d'orglleil, ail liell de 
prendre le dellli pOlir qll' on enle've dll miliell de VOliS ce/IIi qlll' a 
commi~ cette action k !» Il agissait ainsi parce que ceux à qui 
son dIscours s'adressait n'étaient pas tous dignes d'éloges 
et que, d'un autre côté, ils ne méritaient pas tous d'être 
réprimandés ou corrigés. C'est pourquoi il mêle l'amer au 
d~u~, pour que la louange aille aux meilleurs et la 
reprImande aux plus mauvais. Nous avons dit cela en 
préambule parce que je sais que vous êtes habitués à 

2.. David est vu ici comme un prophète; cf. if/jra, p. 176, n. 2.. 
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dulces semper audire sermones, nostrae uero plantationis 
arbuscula habet aliquid austeritatis in gus tu, quod tamen 
orantibus uobis fiet medicamentum salutis, quia et medica-

70 menta quaedam sunt dulda, quaedam uero austera, non­
numquam et amara, et tamen in suis quaeque lods remedia 
tribuunt, si cum mensura et temporis opportunitate 
sumantur. 

2 Historia nobis redtata est de primo libro Regnorum, 
quae ita uidetur diffidlis, ut absque diuinae uirtutis gratia 
explanatio dus non possit exponi. Refertur ergo ibi : « Erat 
uir unus ex Armathem Sipha de monte Effraim, et nomen eius 

5 Helchana a.» Et cum enumerasset omnem generationem 
dus, didt : « Et huic erant, inquit, duae uxores: nomen uni 
Anna, et nomen secundae Fennana j et nati sllnt Fennanae jilii, et 
Annae non erat jilills. Et adscendebat lIir ille de ciuitate sua a 
diebus in dies, lit adoraret et immolaret Domino lIirtlltllm in Silo. 

10 lbi erant Heli et dllo jilii eills Ofni et Finees sacerdotes Domini. 
Et facta est dies, in qua immolallit Helchana, et dedit Fennanae 
IIxori sllae et omnibus jiliis eills et jiliablls eills partes,' Annae 
alltem dedit partem IInam " non enim habebat jilios, qllia concluserat 
Dominlls lIulllam eiusb.» Tum ddnde refert scriptura quia 

15 contristata estC Anna, quod, cum acceperit Fennana plllrimas 
portionesd cum filiis suis, ipsa unam solam acceperit parteme 

et quia hoc dol ore percussa templum Domini ingressa 
deflellerit et orauerit f cum silentio, ita ut non audiretllr IIOX 
eillsg, et quia plltans eam Heli sacerdos esse ebriam h incre-

20 pauerit eam, ipsa uero cum humilitate respondens satisfe-

2. a.I Sam. l, l Il b. 1 Sam. l, 2-5 Il c. 1 Sam. 1,7-8 Il d. 1 Sam. 1,411 
e. 1 Sam. l, 5 Il f. 1 Sam. l, 10 Il g. 1 Sam. l, 13-1411 h. 1 Sam. l, 14 

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 155-156. 
2. Un membre de phrase a été omis ici : «Toutefois Elcana aimait 

Anne plus que l'autre.» L'omission ne doit pas remonter à Origène, car 
il n'a pas pu citer de mémoire un texte aussi long et qui était au surplus 
retouché d'après des traductions de la Bible autres que la Septante; HIe 

2 
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toujours entendre des paroles agréables d'un père tr' 
d d' es oux, tan IS que les arbustes de notre plantation ont 
quelq~~ chose d'âpr~ au goût, mais qui deviendra, grâce à 
vos prteres, un remede de salut, car certains remèdes sont 
doux, d'autres âpres et parfois amers, et pourtant chacun 
dans son domaine procure un soulagement si on le prend 
avec mesure et en temps voulu. 

Résumé L'histoire qui nous a été lue du 
de la péricope lue p.remier livre des Rois paraît si diffi-

. clle que sans la grâce d'une force 
div~nel on ne p~ut en donner l'explication. Il y est raconté 
ceCI: « Il Y, avait lin seul homme de Annathem 5 ipha, de la 
,;,onta~n: d'EPhraim, et son nom était Elcana a )}, et après avoir 
enumere toute sa généalogie, le texte dit: « Il avait dellx 
femmes: le nom de l'une était Anne et le nom de la seconde 
Phennana. Il naqllit à l!hennana des jils, et Anne n'avait pas de 
f!ls. Cet hom"'.e montait de sa ville à jours jixes pOlir adorer et 
Immoler ail Dieu des Puissances à Silo. Là se trollvaient Héli et 
se~ deux ji/~, Ophn~ et.Phinées,prêtres dll Seignellr. Vint unjollr 
011 Elcana Immolait j JI donna à sa femme Phennana et à tOIlS ses 
jils et jilles de nom~rells~s parts, mais il ne donna à Anne qll' une 
seule part, car elle n avait pas de jils2 parce que Dielll' avait rendue 
stérile b.» Ensuite l'Écriture rapporte qu'Anne fllt attristéeC 
de ce que, à la différence de Phennana qui avait reçu de 
nombreuses partsd avec ses fils, elle-même n'avait reçu qu'lIne 
seille parte; que, transpercée de douleur, elle entra dans le 
te~ple de Dieu, p:ellra et pria f en silence sans qu'on entende sa 
VOIX g

, et que le pretre Héli crqyant qu'elle était ivreh lui fit des 
reproches, mais elle, répondant avec humilité, rassura le 

lisait certain~men~ da?s la ~ible qu'il avait en mains en prêchant. Il 
~e~~le qu~ l oubh ~~It plut~t le fait d'un copiste grec et que cela ait 
IOclte ensuIte Ruf1n a IOtrodul~e le mot quia (au lieu de «et» dans le grec) 
pour ,rattacher les, mots non emm babebal ft/ios à la proposition cone/useral 
Dommus uU/llam BIllS. 
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cerit sacerdoti, orauerit autem ad Dominum, ut conciperet 
filium, promittens se Deo consecraturam quodcumque 
genuisset i . Et cum ex repromissione filium suscerisseti, 
refertur quod a lacte depulsum obtulerit eum Deo . Non 

2) enim poterat offerre Domino prius eum quam a lacte 
depelleret. Offert ergo eum in oratione quadam propheticis 
distincta mysteriis 1. 

Abbreuiauimus, in quantum potuimus, continentiam 
3 lectionis; 1 uideamus nunc quid etiam per haec, quae 

proposuimus, indicetur. Fortassis enim dicat nobis aliquis 
ad audientiam legis nostrae nuper accedens: Christiana 
religio pudicitiam profitetur in tantum, ut, si fieri potest, 
nec contingamus omnino mulierem,' sic enim dicit apostolus : 
« Bonllm est enim homini non tangere mlllierem a.» Iste autem 
iustus tuus Helchana, qui nobis ab Scriptura proponitur ad 
exemplum, duas simul uxores habuisse describitur, ex 
quibus illa, quae prius nominatur, non hab et filios, id est 

10 Anna, Fennana autem et multos habere filios dicitur et 
multas accipere portiones. Illa autem prior IInam solam, quia 
sola est, accepit partem et de sterilitate conqueritur. Num­
quidnam etiam nos contristari debemus, quia filios non 
habemus, et uirgines nostrae contristari debent, quod sine 

1) filiis uiuunt? Haec dixi adsumens personam eorum, qui 
nondum plene instructi de his, quae in scripturis ueteribus 
recitantur, moueri scrupulosius soIent. Deprecor autem 
uos omnes, ut, quoniam sensum tam difficilium rerum 
conamur aperire et ea, quae uelamine obtecta sunt, ecclesiae 

20 auribus pandere - in lectione enim lIeteris Testamenti, sicut 
dicit apostolus, ue/amen est positum b -, precibus a Domino 
postuletis, ut dignetur nobis ad se conllersis allferre uelamen C 

i. 1 Sam. 1, Il Il j. 1 Sam. 1, 20 Il k. 1 Sam. l, 20-28111. 1 Sam. 2, 1-11. 

3. a.I Cor. 7, 1 Il b. II Cor. 3, 14 Il c. II Cor. 3, 16 

1. Les nouveaux venus n'étaient admis qu'à entendre l'explication de 
l'Ancien Testament; cf. notre Origène, p. 394-39)' 

3 
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prêtre et pria le Seigneur pour concevoir un fils en 
promettant de consa~rer à Dieu l'enfant qu'elle mettrait au 
monde ~uel qu'il fûe. ~t, comme à la suite de sa promesse 
elle ava1t reçu un fils', il est rapporté que lorsqu'il fut 

, Il l' fI" . k ' . se~re, e e 0 nt a D1eu ,car elle ne pouvait pas l'offrir au 
Se1gneur avant de l'avoir sevré. Elle l'offre donc dans une 
prière remarquable par ses sous-entendus prophétiques 1. 

Elcana Nous avons résumé autant que 
et ses deux nous avons pu le contenu de la 

femmes lecture; 1 voyons maintenant ce qui 
en ressort même à travers ce bref 

exposé. ~eut-être ~n auditeur qui vient depuis peu écouter 
not~e L01 t nous ~ra-t-il: :La religion chrétienne fait pro­
fesS10n de chastete au potnt que nous devrions si pos­
sible, éviter tout contact avec IIne femme, car l'Apôtre' dit : « Il 
~st bon pOlir lin homme de ne pas tOllcher de femme a ),. or le 
Juste ~lcana dont tu parles, qui nous est donné en exemple 
pa,r l'Ecriture, est dépeint comme ayant eu deux femmes en 
meme temp.s, dont la première, nommée Anne, n'avait pas 
de fils, tand1s que de Phennana il est dit à la fois qu'elle a eu 
beau~?up de fils e~ qu'elle a reçu beaucoup de parts,' la 
prem1ere, . parce qu elle était seule, a reçu llne seille part et 
elle se platnt de sa stérilité: devons-nous donc nous au~si 

. d ' " no~s attnster e n avoir pas d'enfants, et nos vierges 
dOiVent-elles s'attrister de vivre sans enfants?' J'ai dit cela 
pour ~arler comme ceux qui, n'étant pas encore pleinement 
tnstrutts de ce qui est raconté dans les Écritures anciennes 
y rencontrent d'ordinaire pas mal d'obstacles' mais je vou~ 
le demande à tous, puisque nous essayons d~ déc~uvrir le 
se!ls de choses si difficiles et d'exposer aux oreilles de 
l'Eglise ce qui a été couvert d'un voile - car comme dit 
l'Apôtre, il y a lin voile posé sllr le texte sacrt de l'Ancien 
Testament

b 
-, suppliez Dieu par des prières qu'il nous fasse 

la grâce, après que nous nous serons tOllrnés vers IlIi, d' I1ter 
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etiam de hac lectione b, quam habemus in manibus, et planius 
nobis reserare, quae tecta sunt, ut et nos possimus rellelata 

2) facie in his, quae lecta sunt, gloriam Domini speclllarid• 

4 « Brat, inquit, lIir IInlls ex Armathem de monte Bffraima
.) 

Non me latet primo hoc, quod in aliquibus exemplaribus 
habetur: erat lIir qllidam, sed in his exemplaribus, quae 
emendatiora probauimus, ita habetur : « Brat lIir IInlls.) In 
quo nobis etiam Hebraei, qui contradicunt in ceteris, 
acquiescunt. 

« Brat ergo lIir IInlls.) Vide si non hoc ipsum ad laudem 
pertinet iusti, quod dicitur de eo : « Brat lIir IInlls.» Nos, qui 
adhuc peccatores sumus, non possumus istum titulum 

la laudis acquirere, quia unusquisque nostrum non est IInllS, 
sed multi. Intuere namque· mihi illius uultum nunc irati, 
nunc iterum tristis, paulo post rursum gaudentis et iterum 
turbati et rursum lenis, in alio tempore de rebus diuinis et 
uitae aeternae actibus consulentis, paulo post uero, uel 

1) quae ad auaritiam uel quae ad gloriam saeculi pertinent, 
molientis. Vides, quomodo ille, qui putatur IInlls esse, non 
est IInllS, sed tot in eo personae uidentur esse, quot mores, 
quia et secundum scripturas « insipiens simt Illna mlltatllrb ). 
Vnde et luna, cum uideatur una esse per substantiae 

20 immutationem, tamen semper a semet ipsa alia est sem­
perque diuersa et sic etiam in ipsa constat quod una multae 
sint. Sic ergo etiam nos, qui adhuc Însipientes et imperfecti 
sumus, quia semper mutamus sententias et semper diuersa 
et cupimus et sentimus, IInlls non possumus dici; de iustis 

d. II Cor. 3, 18 
4. a.I Sam. l, 1 Il b. Sir. 27, II 

1. La Septante portait: «un homme», ItvOpW7tOC;; les autres traduc­
teurs, ou tout au moins Aquila réputé le plus fidèle, avaient: ItvOpW7tOC; 
EIc;, traduction littérale de l'hébreu; cf. supra, p. 69. 

HOMÉLIE T, 3, 23 - 4, 24 

une fois encore le voilee de la lectllre b que nous avons en 
mains et de nous rendre ce qui s'y trouve caché plus 
facilement accessible, pour que nous puissions contempler à 
visage décollvert le reflet de la gloire dll Seigmllrd dans ce qui 
vient d'être lu. 

4 ~ Il Y avait lin selll homme, de Armathem de la montagne 
d' Bphrai'm a.» Il ne m'échappe pas, pour commencer, que 
quelques exemplaires ont: Il y avait lin homme, mais les 
exemplaires qui se sont avérés à l'expérience les plus 
corrects portent: «II y avait lin selll homme», en quoi les 
Hébreux eux-mêmes, qui nous contredisent ailleurs, 
s'accordent avec nous!. 

Donc « il y avait lin selll homme». Vois si ce n'est pas à la 
louange du juste qu'il est dit de lui: « Il y avait lin selll 
homme». Nous qui sommes encore pécheurs, nous ne 
pouvons pas acquérir ce titre de louange, parce que chacun 
de nous n'est pas lin selll mais multiple. Regarde en effet le 
visage de cet homme tantôt irrité, tantôt abattu, peu après 
joyeux, de nouveau troublé et ensuite radouci, à un certain 
moment préoccupé des choses divines et des actes qui 
conduisent à la vie éternelle, et l'instant d'après se lançant 
dans des entreprises de cupidité ou de vanité mondaine: tu 
vois comment cet homme qui croit être lin n'est pas lin, 
mais semble avoir en lui autant de personnes que de 
comportements, car, selon les Écritures elles-mêmes, 
« l'insensé change COHJ!1Je la Illm b ). Le fait est que la lune, tout 
en semblant être une par sa substance immuable, est 
néanmoins toujours autre qu'elle-même, toujours diverse, 
d'où il résulte à l'évidence pour elle aussi que, tout en étant 
une, elle est multiple. De même, nous qui sommes encore 
insensés et imparfaits, nous ne pouvons pas être dits lin, 
parce que nous changeons toujours d'avis et que nous 
sommes toujours divers dans nos désirs comme dans nos 
pensées; mais quand il s'agit des justes, non seulement on 
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Zj autem non solum per singulos IInlis dicitur, uerum et 
omnes competenter IInlis dicuntur. Et cur non omnes 

C d 'b' ;> IInlis dicantur, quorum cor et anima IIna e~se escn l~ur. 
V nam semper omnes sapientiam meditantllr , IInlim saplllnt, 
unum sentillnte , IInlim Dellm uenerantur, IInlim Iesllm 

30 Christllm Dominllm f confitentur, lino Spiritll Dei replentur g• 

V nde merito et ipsi omnes non solum unum, sed et IInlis 
dicuntur sicut et apostolus designauit dicens: « Omnes 

, h V'd .~ qllidem cllrrunt,. sed IInlis accipit 'pal"'.a,!, .» 1 es mam e~te 
quia omnes iusti IInlis est, qUl acctjJ1t palmam. Vere emm 

3j imitatur iustus, qui talis est, IInlim Dellm. Nam, ~t. ego 
arbitror, etiam illud, quod per prophetam dlclt~r: 

« Alldi Istrahel,. Dominlls Dells tliliS Dells IInlis est l » " 
non tantum numero IInlis designatur, qui utique sup~a 
omnem numerum esse credendus est, sed per hoc magls 

40 IInlis dici intelligendus est, quod numquam a semet ip~o 
alter efficitur hoc est numquam mutatur, numquam 10 

aliud uertitu;' sicut de eo Dauid protesta~ur dicens : .« Til 
alltem idem ipse es, et anni tlli non deftcient J.» Sed et l11ud 
in hunc sensum respicit, quod scriptum est: « Ego sllm 

k b'l' Dominlls Dells lIester et non immlltor .» Immuta Ils ergo est 
4j S' 

Deus et per hoc IInlis dicitur quod non mutatur. lC ergo et 
imitato? Dei iustus, qui ad imaginemm eius factlls est, .lInlis 
etiam ipse, cum ad perfectum uenerit, appellatur, qUla et 
ipse, cum in uirtutis summa constite7it, no~ ~utatur, se.d 

jO IInlis permanet semper; nam d~m ~n mallt~a est. unus­
quisque, per multa diuiditur e~ 10 dl~e.rsa dlspergltur et, 
dum in multis est malitiae genenbus, dlCl non potest IInlis. 

Igitur, quia secundum mirabilem hanc ~nitatem IInlis est 
iustus immo et plures iusti IInlis sunt, ldeo et sanctus 

j j apost~lus omnem cohortatur ecclesiam dicens : « Vt idem 

c. Act. 4, 3Z Il d. Ps. 36, 30 Il e.I Cor. l, 10 Il f .. I Cor. 8,6 Il 
g.I Cor. IZ, 9.1} Il h.I Cor. 9, 24 Il i. Deut. 6,4 Il J. Ps. 101,28 Il 
k. Mal. 3,6 Ill. Ephés. 5, 1 Il m. Gen. 1,27 
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dit de chacun d'eux qu'il est lin, mais encore il convient de 
dire de tous ensemble qu'ils sont lin. Et comment ne pas 
dire que tous sont lin quand l'Écriture les dépeint comme 
ayant lin selll cœllr et IIne seille âme C ? Ils s'exercent tous à IIne 
seille sagesse d

, ils ont les mêmes sentiments, les mêmes pensées e, 

ils vénèrent un selll Diell, confessent lin selll Seignellr, jéslls­
Christ

f
, sont remplis d' lin selll Esprit de Dieu g. Aussi dit-on 

à juste titre d'eux tous qu'ils sont, non seulement une seule 
chose, mais lin selll, comme l'Apôtre l'a indiqué lui-même 
en ces termes: « TOlls courent, mais lin selll reçoit la palme h.» 
Tu vois à l'évidence que tous les justes n'en forment plus 
qU'lin SCl/I, qui reçoit la palme. De fait, le juste qui est tel 
imite vraiment lin selll Diell, car, à mon avis, c'est ce que dit 
aussi le prophète: « Écollte Israël: Le Seigneur ton Diell est lin 
selll Diell i .» Ce n'est pas seulement par le nombre que Dieu 
est déclaré un, puisqu'on doit croire qu'il est au-dessus de 
tout nombre, mais il faut plutôt comprendre qu'il est dit lin 
pour la raison qu'il ne devient jamais autre que lui-même, 
c'est-à-dire que jamais il ne se modifie, jamais il ne change 
en autre chose, comme David en témoigne en disant de 
lui: « Toi tll es le même et tes années ne cesseront jamais i• » On a 
encore dans le même sens cette parole : «je mis le S eignellr 
votre Diell et je ne change pask.» Immuable est donc Dieu, et 
s'il est dit lin, c'est parce qu'il ne change pas. Ainsi donc le 
juste, imitatellr de Diell l, fait à son image m, est appelé 
lui-même lin quand il arrive à la perfection, parce que lui 
aussi, quand il est établi au sommet de la vertu, il ne change 
pas mais demeure toujours lin,. car aussi longtemps que 
quelqu'un est dans le vice, il est partagé entre des choses 
multiples, dispersé entre des choses diverses, et, du fait 
qu'il est aux prises avec plusieurs espèces de vices, il ne 
peut pas être dit lin. 

Aussi, puisqu'en vertu de cette admirable unité le juste 
est lin, bien plus, puisque plusieurs justes sont lin, le saint 
Apôtre exhorte-t-il toute l'Église en ces termes: « .L"!Yez tOllS 
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dicatis omnes et non sint in uobis schismata, sitis autetH perfecti in 
eodem sensu et eadem sententitf1.)) Propterea edam in Actibus 
apostolorum « cor et anima credentium unao

)) ~sse di~itur .. Si 
autem etiam silbtilius aliquid considerare uehmus, muen1re 

60 possumus etaliam unitatem; uerbi gratia, si ita mortifi~a~ero 
membra mea,ut iam non concupiscat caro aduersus Sptrltu~ 
1!eque spiritus aduersus carnemP, si iam non sit alia lex m 
membris meis, quae repugnet legi mentis meae et captiuu~ 
me ducat in legem peccatiq, si omnia, quae intra me sunt, zn 

65 uno atque eodem sensu perfecta sint et una atque eadem sententia
r 

moueantur, tunc ero etiam uir unus. 
. Hic igitur unus laudabilis du arum uxorum uir primo 

omnium unde sit, uideamus. « De monte, inquit, Effraim
a
.)) 

Ergo non est iustus de uallibus nec de cam pis nec de ullis 
inferioribus locis, sed nec de collibus quidem. De monte est. 
Et de quo monte? Effraim, qui interpretatur fructificatio.Est 
etgo de monte fructifero ~t locus eius fructifer. Vide et 
sci'iptura quam laudem montium dicit : « Deus, inquit, Deus 

• 1/' b montmm est, et non est conu(lHmm .)) 
.; Sed et homen iusti huius est HelchanaC, quod interpre-· 

la tatur possessio Dei. Certum est quia ille, de quo dictum e~t, 
quod unus esset uir, possessio Dei est et non possesslO 
daemonum. Quem enim possident daemones, non est unus 
sed multi, sicut et ipsi daemones de eo, quem possidebant, 
responderunt dicentes quia legio nomen est eid

; unus uero est 

4, 57 sententia scripsinJ/ls: scientia codd. Baeh. 

n. 1 Cor. l, la Il o. Act. 4,34 Il p. Gal. 5, 17 Il q. Rom. 7, 23 

r.1 Cor. l, 10. 
S. a. 1 Sam. l, 1 Il b. III Rois 2 l, 23 Il c. 1 Sam. l, 1 Il d. Mc 5, 9 

1. Étymologie empruntée à la Tradllction des nonlS hébreux: ~f; 
LAGARDE, p. 164,67; 177, 58; etc.; WUTZ, p. 53; 72 ; II4· Elle avaIt ete 
utilisée par PHILON, Leg., III, 93 et le sera encore par Origène dans 
Hom. Jos., 21,2 (CCS Origenes 7, p. 430, II). 
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le même langage et qu'il n'y ait pas entre vous de division, mais 
sf!)eZ tous pa1:Jaits dans le même esprit et le même avisn.)) C'est 
aussi pourquoi dans les Actes des apôtres il est dit que « les 
croyants étaient un seul cœur et une seule âmeO 

)). Et si nous 
voulons faire une observation encore plus pénétrante, nous 
pouvons même trouver une autre unité: si par exemple je 
mortifie mes membres au point que la chair n'ait plus de désirs 
contraires à l'esprit ni l'esprit de désirs contraires à la chairP, s'il 
n'y a plus dans mes membres une autre loi qui s'insurge 
contre la loi de mon esprit et me rende captif de la loi du 
Péchéq, si tout ce qui est en moi est parfait dans un seul et 
même sentiment et mû par un seul et même avis r , alors je serai 
moi aussi un seul homme. 

Cet homme louable, mari de deux femmes, était donc un 
seul. Voyons avant toute chose d'où il vient: «De la 
montagne d'Éphraïm a.)) Ainsi le juste ne vient pas des 
vallées, ni des plaines, ni d'aucun lieu bas, et pas même des 
col~nes, il vient de la montagne. Et de quelle montagne? 
D'Ephraiin, qui signifie «fructification 1 ». Il vient donc de la 
montagne qui produit des fruits et son pays est porteur de 
fruits. Vois aussi quel éloge l'Écriture fait des montagnes: 
« Dieu, dit-elle, est le Dieu des montagnes et non des vallées b

.)) 

En outre le nom de ce juste est Elcana c qui signifie 
«possession de Dieu 2». Il est certain que celui dont il est 
dit qu'il est un seul homme est «possession de Dieu» et non 
possession des démons. Celui en effet que possèdent les 
démons n'est pas un seul homme mais plusieurs, comme les 
démons eux-mêmes l'ont dit de celui qu'ils possédaient 
quand ils ont répondu: «Son nom est légion d3 .)) Mais Elcana 

2. Toujours d'après la Traduction des noms hébreux: LAGARDE, p. 195, 
46; 216, 39; 225, 67; WUTZ, p. 680. 

3. Cf. Hom. Uv., j, IZ (SC 286, P.264, 128 s.): «Celui qui est 
pécheur et impur appartient à beaucoup, car beaucoup de démons le 
possèdent ... Ainsi celui qui dans les Évangiles fut guéri par le Seigneur; 
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15 Helchana, qui est possessio Dei, qui et habet patriam 
montem Effraim, montem frugiferum. 

Iste ergo tam laudabilis uir habuit «( duas uxores,. nomen uni 
Anna et nomen secundae Fennana e ». Habebat autem filios de 
secunda, Fennana, sterilis uxor erat prior illa, quae et 

20 nobilior erat. Similia inuenies etiam in Genesi; cognata 
quippe sibi est scriptura diuina. Inuenies ibi primam 
uxorem Abrahae Sarram f nobiliorem, secundam uero 
Aegyptiam Agar ignobilem fuisse, et ante patrem effectum 
Abraham de ignobili quam de nobili, fit tamen postmodum 

25 etiam de nobili coniuge pater. Ita ergo etiam nunc Hel­
chana ruc, qui est possessio Dei, prius de secunda uxore 
efficitur pater, quoniamquidem cone/userat Deus uuluam 
Annaeg, sicut et prius cone/userat Deus uuluam Sarrae; post 
plurimos uero partus Fennanae etiam Annae uulua oratio-

30 nibus et precibus aperitur et efficitur etiam ipsa mater filii 
eius, quem obtulil Deo. Quid ergo haec in se sacramenti 
contineant, uideamus. Fennana interpretatur conuersio, 
Anna autem interpretatur gratia. V nus quis que ergo nos­
trum, qui uult effici possessio Dei, istas sibi duas iungat 

35 uxores et cum ipsis sibi nuptias celebret. Primam sibi 
iungat, quae nobilior est et generosior, gratiam; haec enim 
nobis per fidem prima coniungitur, sicut et apostolus dicit : 
(( Gratia salui facti estis per ftdem h », secundae uero coniun-

e. l Sam. l, 211 f. Gen. 16, 1-211 g. l Sam. l, 5 Il h. Éphés. 2, 8 

comme on lui demandait: Quel est ton nom? il répondit: Légion, car 
nous sommes beaucoup.» 

1. Cf. Hom. Cm., 12, 1 (SC 7 bis, p. 292, 12 s.; trad. Doutreleau) : 
«Demande-toi d'abord pourquoi l'Écriture rapporte d'un grand nombre 
de saintes femmes qu'elles furent stériles, comme Sara, comme, aujour­
d'hui, Rebecca; Rachel aussi, la préférée d'Israël, fut stérile. Stérile 
é$alement, selon l'Écriture, Anne la mère de ,Samuel. Et dans les 
Evangiles aussi on fait mention de la stérilité d'Elisabeth. Pour toutes 
ces femmes, un seul titre d'honneur est indiqué, celui d'avoir mis au 
monde, toutes, à la fin de leur stérilité, un enfant saint.» 

HOMÉLIE T. 5,15 - 38 TIl 

est ~n seul, lui qui est ,«possession de Dieu», lui qui a pour 
pat~le la montagne d'EPhraïm, la montagne qui «porte du 
frult», 

, Ce: h~mme si louable eut donc (( deux femmes: le nom de 
lune etait Anne, le nom de l'autre Phennana e.» Il avait aussi 
?e~ fils d~ sa seconde femme, Phennana; la première, qui 
etalt aUSSl la plus noble, était stérile. Tu trouveras encore 
~~s c?oses semblables dans la Genèse 1, car les paroles de 
1 Ecnture ont des rapports étroits entre elles: tu y trou­
veras qu'Abraham a eu une première femme plus noble, 
Sara\ et une seconde, l'égyptienne Agar, de basse nais­
~ance, et qu' A~raham, avant de devenir père par son 
epouse noble, 1 est devenu par celle de basse naissance 
mais ~u'e~s~ite il l'est d.evenu aussi par son épouse noble: 
De meme lCl, Elcana, qUl est «possession de Dieu» devient 
d'ab?rd p.ère, par sa seconde épouse, parce que Dieu avait 
ferme le sem d Anneg comme il avait d'abord fermé le sein de 
Sara. Mais après plusieurs enfantements de Phennana le 
sein d'Anne s'est o~V'ert grâce à ses prières et supplicati~ns, 
et elle est devenue a son tour mère d'un fils qu'elle a offert à 
Dieu. Voyons donc ce que ces choses' renferment de 
mystère: Phennana signifie «Conversion» et Anne 
«Grâce»2. Chacun de nous qui veut devenir «possession 
de Dieu» doit donc s'unir à ces deux épouses et célébrer 
de~ noces avec elles. Qu'il s'unisse d'abord à la première 
qUl est plus noble et de meilleure extraction: la «Grâce»; 
car c'est elle qui nous est unie la première par la foi comme 
l'Apôtre le dit: (( Vous avez été sauvés pat· grâce, par le m01Jen de 
1. fi'h "1" :J a 01 »,. qu 1 s Ull1sse ensuite à la seconde, Phennana, 

z. Cf. WUTZ, p. 10? et 748; PHILON, Dells, 5; ORIGÈNE, Hom. Cen., 
~1, z, 13-18 (~C 7 bIS, p. ;82, 13 s.): «Le juste Elcana avait deux 
epouses en meme temps; 1 une s'appelait Phennana et l'autre Anne 
c'est-à-dire Conversion et Grâce. Il eut d'abord des enfants de Phen~ 
nana, c'est-à-dire de Conversion, et ensuite d'Anne, qui est la Grâce». 
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gatur Fennanae, id est conuersioni, quia post gratiam 
40 credulitatis emendatio fit morum et uitae conuersio. Sed 

cum iste sit ordo nuptiarum, alius ordo procreationis 
efficitur. Prima namque nobis filios parit Fennana, quia 
primos fructus de conuersione proferimus et prima iustitiae 
germina de actibus et operibus procreamus. Primum 

45 namque iustitiae opus est conuerti a peccatis, quia, nisi ante 
conuertamur et declinemus a malo, non poterimus de Anna 
effici patres nec de gratia filios generare. 

Videamus ergo nunc uniuscuiusque differentias. Pent/ana 
ftlios habet, sed qui non assistunt Deo; neque enim tales esse 

50 possunt filii conuersionis, ut assistant et adhaerant Deo. 
Nec tamen inanes et penitus aUeni sunt a rebus Dei; 
accipiunt namque partes de sacrificiis diuinis et edunt de 
hostiis Dei. V nusquisque ergo nostrum primo conuertitur 
a peccato et ex conuersione generat opera iustitiae; postea 

55 uero excitata in nobis Anna per zelum et aemulationem 
boni precem fut/dit ad Deum, ut et ipsa fiUos generet. Quales 
ergo Anna, quae est gratia, filios generat? Qui assidell;nt 
Deo. « Gratia enim et ueritas per Iesum Christum facta estl .» 

Hic ergo est fiUus gratiae, qui Deo uacat et Verbo Dei. 
60 Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euangeUis 

huiusmodi intelligentiae forma m, quae in lege quidem 
adumbratur per uxores, in euangeliis uero ampUus descri­
bitur per sorores? Vide Martham et MariamJ ex quibu~ 
Martha quidem conturbatur et satagit circa multum ministerium J 

i. Jn l, 17 Il j. Lc 10,41 

1. Celui qui veut devenir chrétien commence par croire, par l'effet 
d'une grâce, puis il corrige ses mœurs pendant le catéchuménat. 

2. En clair, les fils de Phennana sont les chrétiens ordinaires: ils 
participent à l'Eucharistie (1. 52-53) et produisent des œuvres de justice 
(54); ceux d'Anne sont les spirituels, qui «se tiennent près de Dieu» (57, 
cf. 49.50) comme Samuel dans le Temple (cf. 69) en consacrant toutleur 
temps à Dieu et à l'Écriture Sainte (59). 

HOMÉLIE I, 5, 39 - 64 

c'est-à-dire à la «Conversion», parce qu'après la grâce de la 
croyance ont lieu la correction des mœurs et la conversion 
de la vie 1. Mais, bien que ce soit là l'ordre des mariages, 
autre est l'ordre de la procréation; la première en effet qui 
nous enfante des fils est Phennana, parce que les premiers 
fruits que nous portons viennent de la «Conversion» et les 
premiers germes de justice que nous procréons viennent de 
nos actions et de nos œuvres. Car la première tâche de la 
justice est de se détourner des péchés, parce que, si nous ne 
commençons pas par nous convertir et par nous détourner 
du mal, nous ne pourrons pas devenir pères par Anne, ni 
engendrer des fils par «Grâce». 

Voyons donc maintenant les différences entre l'une et 
l'autre. Phennana a des ftls, mais qui n'approchent pas de 
Dieu. Le fait est que les fils de «Conversion» ne sont pas 
tels qu'ils puissent être près de Dieu et fixés sur lui, 
néanmoins ils ne sont pas sans valeur ni complètement 
étrangers aux choses de Dieu. Ils reçoivent en effet des 
parts des sacrifices divins et se nourrissent des offrandes 
faites à Dieu. Chacun de nous se convertit donc d'abord 
s'éloigne du péché et par «Conversion» il engendre de~ 
œuvres de justice, puis Anne, éveillée en nous par le zèle et 
le désir du bien, répand des prières devant Dieu pour engen­
drer elle aussi des fils. Quels sont donc les fils engendrés 
par celle qui est «Grâce», Anne? Ceux qui se tiennent 
près ~e Dieu 2. Car « Grâce et Vérité sont venues par jésus­
ChristI ». 

Le fils de «Grâce» est donc celui qui se consacre à Dieu 
et a~ Verbe de Dieu. Veux-tu que je te montre aussi dans 
les Evangiles un cas plus clair d'une idée semblable, qui 
dans, la Loi était esquissée par des épouses, mais qui dans 
les Evangiles est décrite plus amplement par des sœurs. 
Vois Marthe et ~arie : l'une, Marthe, s'inquiète et s'agite pour 
de multiples tâches', elle accomplit les œuvres de «Conver-
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65 et explet opera conuersionis et per haec uelut conuersionis 
filios generat, Maria uero sems pedes uerbi Dei optimam 
partem didtur elegisse k et per haec intelligitur uelut gratiae 
germina procreare. Sic ergo et nunc Anna generat ftlium. 
Quem filium? Samuel!, inquit, qui Deo assistit, de quo in 

70 psalmis didtur: « Mqyses ct Aaron in sacerdotibus eius ct 
Samuel in his, qui inuocant nomen eius ffi .» Sed et Hieremias 
didt: « Si steterit Mqyses ct Samuel in conspectu meo, non 
remittam Hs n .» Si ergo tantus et talis est filius gratiae, et nos 
festinemus quidem ad Annae nuptias, sed patienter 

75 agamus, ut prius nobis filii de conuersione nascantur, prius 
in bonis operibus placeamus, tunc deinde etiam de gratia et 
dono spiritusO filium procreemus. Et qualis hic filius est? 
«Samuel», inquit, qui interpretatur: Ibi ipse Deus. Vides, 
quales filios generat gratia? Sic enim scriptum est de his, 

80 qui spiritus gratiam consecuti sunt, dicente apostolo : « Si 
uero prophetetis omnes, intret autem imperitus aut Miota in 
conuentum uestmm, discernitur ab omnibus, diiudicatur ab 
omnibus, occulta quoque cordis eius manifesta ftent, et tunc cadens in 
faciem adorabit Deum, dicens quia uere Deus in uobis est p.» Hoc 

85 est ergo, quod interpretatur Samuel: Ibi ipse Deus. Vbi 
enim spiritus gratiae est, ibi ipse esse didtur Deus. Sed iste 
nobis talis filius non potest nasd, nisi praecesserint prius 
filii Fennanae; ni si enim praecedant opera conuersionis, 
non merebimur spiritus gratiam nec ex ipsa possumus 

90 donunl spiritusq generare. 
6 Videamus autem et ad quem locum conueniebat Hel-

chana cum uxoribus suis. « lmmolare, inquit, Domino in 
Selom. Et ibi Heli et duo ftlii Heli, Ofni et Pinees, sacerdotes 

k. Lc 10,42 1\ 1. l Sam. 1,20 1\ m. Ps. 98, 6 1\ n. Jér. 15,1 
o. Act. 2, 38 1\ p. l Cor. 14,24-25 1\ q. Act. 2, 38 ; 10,45. 

1. iis, «leur», désigne le peuple d'Israël. 
2. Cf. WUTZ, p. 1I6; 184; 573; 613. 
3. Sur ce mot illlpcri/fls employé par Rufin, cf. sI/pra, p. 31, n. 1. 

6 

HOMÉLIE l, 5, 65 - 6, 3 

sion» et ?ar elles e~gendre en quelque sorte des fils de 
«C:0nverSl?n»; Alaric, au contraire, aux pieds du Verbe de 
Dieu ~st d!te aVOlr choisi la meilleure part k et l'on comprend 
par !a qu e~le . procrée en quelque sorte des enfants de 
«Grace». AlOSl donc, maintenant encore, Anne engendre un 
ftls. 9uel fils? Samuel!, qui se tient près de Dieu et dont il 
es: dlt dans le Psaume: « Moïse et Aaron font partie de ses 
pretres et Samuel de ceux qui invoquent son nom ffi .» Jéré . d' . MA . mle 1t 
aussl : « eme SI Moïse et Samuel se tenaient en ma présence je ne 
leur 1 pardo~nerais pasn.» Si donc le fils de «Grâce» a ta~t de 
valeur, hatons-nous d'épouser Anne nous aussi mais 
a~tendons que nous naissent d'abord des fils de «C~nver­
s10n~>; cherchons d'abord à plaire par de bonnes œuvres et 
~nsult: ~ous procréerons un fils ~ar «Grâce» et par le don de 
1 E.SP':lt .' Et q~el est c~ fils? L'Ecriture le dit: « Samuel», 
qUl slg01fie «ICl est Dleu 2 ». Tu vois quels fils en d 

G AI C' gen re 
«race» est en effet ce qui est écrit de ceux qui ont 
obten~. la grâce de l'Esprit, car l'Apôtre dit: « Si tous 
prop~e!I!:n~ et qu'il e~tre dans votre assemblée un inftdèle 3 ou un 
non-Imtle, Il es: e~amtné par tous,jugé par tous, les secrets de son 
cœur seron: mIS a nu. Alors, tombant la face contre terre, il 
ado~e~a Dieu en procla,!,a~t que Dieu est vraiment parmi vous p.» 
V O1la ?~nc ce ,que s:g01fie Samuel: «Id est Dieu». Là en 
e~et ou 11 ! a 1 Espm de «Grâce», là on dit qu'il y a Dieu 
m:~e. ,MalS un tel fils ne peut naître pour nous que s'il est 
p.recede des fils de Phennana, car si les œuvres de «Conver­
S10~» ne ?récèdent pas, nous ne mériterons pas la «Grâce» 
de 1 Esptlt et nous ne pouvons pas engendrer d'elle ce ui 
est un don de l'Esprùq. q 

Le prêtre Mais voyons aussi en quel lieu 
Héli et ses fils Elcana se rendait avec ses épouses : 

« II allait immoler au Seigneur à Silo Là 
se trouvaient Héli et ses deux ftls, Ophni et Phinées, prêtre~ du 
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Dominia.» Sclom nomen est loci, in quo sacrificia Domino 
j offerebantur, priusquam templum aedificaretur in Hierusa­

lem. In hoc ergo loco, qui appellatur Sclom, hostiae pro 
peccatis offerebantur et ibi fiebat purgatio peccatorum. 
Sc/om autem interpretatur auulsio uel excalciatio, hoc est 
calciamenti resolutio, et uterque sensus conuenienter 

10 aptatur. Locus enim, in quo peccata purgantur, recte 
auulsio nominatur, ubi auelHtur cor lapidcllm et inseritur cor 
carncllm b, uel excalciatio, quia omnes, donec ad locum 
sanctum ueniamus, calciati sumus, cum autem peruene­
rimus ad eum, discalceari iubemur, sieut dicitur ad 

1 j Moysen : « S olllc corrigiam calciamcnti tlli " loclls cnim, in qllo tll 
stas, tcrra sancta cstc.) Et quid putamus quod in his non 
aliquid mysterii obtectum sit, sed, quia Deus exsecrabatur 
calciamenta Moysi corporalia, ideo haec iubebat? Aut illud 
magis putandum est quod, cum exiret. de terra Aegypti, 

20 habebat calciamenta de pellibus mortuis et erat uelut 
quadam mortaHtate constrietus, cum uero coepit proficere 
ac uirtutem et adscendere montcm Dcid atque ibi immorta7 
libus ministrare mysteriis, tunc dicitur ad eum, ut indicia 
mortalitatis abieeret, quae in calciamcntis pelHciis de si-

2j gnantur. Ego puto quia propterea etiam apostolis suis 
Saluator praecepit, ne habeant calciamenta in pediblls suis e, 

ut et ipsorum pedes, qui cllrrebant f ad adnllntiandllm /II'tam 
aeternam g, omni carerent mortaUtatis indicio, quippe qui 

6. a.I Sam. l, 3 Il b. Éz. 1 l, 19 Il c. Ex. 3, j Il d. Ex. 4, 27 

e. Matth. 10, 10 Il f. Éphés. 6, 1 j; 1 Cor. 9, 24 Il g.I Jn l, 2 

I. Cf. LAGARDE, p. 162, 29; WUTZ, p. 10j j. 

2. Là Dieu donne à Moïse des instructions sur le Tabernacle, figure 
des réalités célestes; cf. Ex. 2j, 40; Hébr. 9, II; ORIGÈNE, Hom. Ex., 9. 

3. Origène a employé ce symbolisme d'abord pour les «tuniques de 
peau» de Cen. 3, 21, dont Dieu a revêtu Adam et Eve après leur faute en 
même temps qu'il les a condamnés à mourir; voir le fragment de son 
COflJfnenlaire sur la Cenèse dans PC 12, 101 AB. Puis il a étendu le même 
symbolisme aux sandales, ici et dans le traité SlIr la Pâqlle, 37, 18-22. (éd. 

HOMÉLIE l, 6, 4 - 29 

Seignellra
.) Silo est le nom du lieu où l'on offrait des 

sacrifices au Seigneur avant que le temple ne fût construit à 
Jérusalem. Dans ce lieu appelé Silo on offrait <ionc des 
offrandes pour les péchés et là se faisait la purification des 
péchés. Or Silo signifie «arrachement» ou «déchausse­
ment 1 », c'est-à-dire l'action de dénouer ses chaussures. 
L'un et l'autre sens est bien adapté. C'est à bon droit en 
effet que le lieu où l'on se purifie des péchés est appelé 
«arrachement», puisque là on arrache un cœllr dcpierre et on . , b 
Insere un cœllr de chair , ou encore «déchaussement» car 
avant d'arriver au lieu saint nous sommes tous chau~sés 
mais quand nous y parvenons, nous recevons l'ordre d~ 
nous déchausser comme il est dit à Moïse: « Dénolle le lacet 
de ta challssllre, car le liell où tll te tiens est IIne terre sainte c.) Et 
comment croire qu'il n'y aurait pas dans ces mots quelque 

. 'mystère caché, mais que ce serait pour maudire les chaus­
sures matérielles de Moïse que Dieu lui donnait cet ordre? 
Ne devons-nous pas, plutôt penser que Moïse, quand il est 
sorti de la terre d'Egypte, avait des chaussures de peau 
morte et était comme enserré dans quelque chose de 
mortel, et qu'ensuite, quand il a commencé à faire des 
progrès dans la vertu, à gravir la montagne de Dielld et à être 
le ministre de mystères immortels 2, Dieu lui dit de rejeter 
les symboles de la mortalité indiqués par les challssllres de 
peau 3. Je pense que la raison pour laquelle le Sauveur a 
prescrit aussi à ses disciples de ne pas avoir de challssllres e 

aux Pieds, c'est pour que les picds4 de ceux qui cOllraicntf 
annoncer la vie éternel/e g soient dépourvus de tout signe de 
mortalité, puisqu'ils marchaient dans le Chemin qui dit: 

Guéraud-Nautin, p. 226; cf. p. 13 j, n. 88), parce que les sandales sont 
faites avec la peau de bêtes mortes. 

4· Ce mot ~ermet de voir que le texte biblique sous-jacent est Éphés. 
6, 1 j : «Les pIeds chaussés pour être prêt à annoncer l'Évangile» dans 
lequel Origène insère d'autres réminiscences bibliques: «courir» et 
«annoncer la vie éternelle». 
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illam uiam incederent, quae dicit : « Ego sum uia e~ u~ritas .et 
30 uita h»; nemo enim uiam uitae cum indicio morUs 1Ocedlt. 

TaUs est ergo locus iste Selom, ubi est et Heli ~ir ~tnus 
laudabilis; pro peccato enim retrorsum corruens exp~rau~t . Et 
non putemus quod ille solus re~ror~um c~rruens explrau~t, Std 
et nunc si quis retrorsum corrult, Sl qUls retro conuerttt~r a 
fide et ueritate necesse est, ut cadat et ut contmuo 

31 , ... t 
moriatur. Sed et in DeuteronomlO comm1Oa~lO pe~~\ o-
ribus intentatur, cum dicitur : « Et opisthotonos tn~anabt!ts .» 
Opisthotonos autem tergi aegritu~inem et postenorum par­
tium significat; et utique non Slne cau~a,. cum tot gene~a 
languoris habeantur humani, hoc potlss1mum languons 

4° . G' Lt genus adscribitur peccatori. Nam et 10 ~nes1 uxor 0, 

quae retrorsum conuersa est!, diuinum dicltur transg~essa 
praeceptum, quo ei mandatum ~uerat, ne retrorsum re.sp/ceret 
neue staret in omni regione m , et 1deo effecta est stat1cul~m 

41 salis. Dominus quoque noster .et Saluator in Euang~h.o : 
«( Nemo, inquit, mittens manum zn aratmm et retro resp/~/e~s 

aptus est regno Dein.» Insuper quoque, cum de plunml.s 
docuisset, addit et hoc dicens: «( Memores .es!ot~ uxorts 
Loto. » Optimum igitur est obliuisci priora P.' 0 bhu~s.Cl praete­
rita uri ne comprehendat nos opisthotonos znsanabllts languor 1° , . . 
neque cadamus retrorsum sicut Heh et mortamur. . 

«( lbi autem erant duo filii Heli a.» He/i interpre~atur Arabs 
siue extrarius. Extrarius quippe a Deo est, qU1 ~on tenet 
disciplinam, qui delinquentem filiu~ "non ~asu~at, non 
corripit, ut emendet, qui indulget Ult11s, qUi dehcta non 

h. Jn 14, 6 1\ 1. l Sam. 4, 18 Il j. Le 17, 31 Il k. Deut. 3.2, 24 Ill. Gen. 
19,261\ m. Gen. 19, 1711 n. Le 9,6211 o. Le 17, 3211 p. Phil. 3, 13· 

7. a. l Sam. l, 3 

1. opisth%nos, «tendu en arrière», S?, disait d'une maladie d~ns 
laquelle les membres se raidissent en arnere : cf. HIPPOCRATE, EPld., , 
1,71· 

HOMÉLIE J. 6. 29 - 7. 4 

«(Je suis le chemin, la vérité, la vie h.» Personne en effet ne 
marche dans le chemin de la vie avec un signe de mort. 

Tel est donc le lieu, Silo, où il y a aussi Héli, homme 
moins louable, car, à cause du péché, il est mort en tombant en 
arrière

i
• Et ne croyons pas qu'il soit le seul à mourir en 

tombant en arrière. Maintenant encore, si quelqu'un tombe en 
arrière, si quelqu'un retourne CfI arrière i en quittant la foi et la 
vérité, il est inévitable qu'il s'écroule et meure sur-Ie­
champ. Le Deutéronome lance aussi cette menace contre 
les pécheurs: «( Et l' opisthotonos incurable k.» Opisthotonos 1 

désigne une maladie du dos et de la partie en dessous, et ce 
n'est certes pas sans raison qu'entre tant de sortes de 
maladies qui existent chez les hommes, ce soit cette 
maladie-là qui est attribuée au pécheur. Dans la Genèse 
aussi, il est dit de la femme de Loth qui s'était retournée en 
arrière

l 
qu'elle a transgressé le précepte divin par lequel il 

lui avait été commandé de ne pas regarder en arrière et de ne 
s'arrOler nul/e part m, et à cause de cela elle est devenue une 
statue de sel. Notre Seigneur et Sauveur dit aussi dans 
l'Évangile: «(Qui met la main à la charrue et regarde en arrie're 
n'est pas apte au rqyaume de Dieufl » ,. de plus, après beaucoup 
d'autres enseignements, il ajoute ceci : «( Souvenez-vous de la 
femme de Loth02.» Le mieux est donc d'oublier ce qui a 
précédéP

, d'oublier le passé, pour n'être pas victime de la 
maladie opisthotonos incurable, ne pas tomber en arrie're comme 
Héli et mourir. 

7 Or «( là se trouvaiCflt deux fils d' H élia• » Héli se traduit par 
«Arabe» ou «étranger3 ». Est étranger en effet à Dieu celui 
qui n'exerce pas la correction, qui ne châtie pas son fils 
quand il pèche, qui ne le reprend pas pour l'amender, qui 
est indulgent aux vices, qui ne punit pas les fautes, comme 

2. Même groupement de textes sur la femme de Loth dans HotH. 
Gen., 5,2 (SC 7 bis, p. 166, 17 s.). 

3· WUTZ, p. l0l!. 
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punit, sicut et apostolus dicit: « Quod si extr~ .disciplina~. 
estis, CUÎlls participes facti sunt omnes, ergo adultertnt et non filtt 
estisb• » 

Iste est igitur Heli, qui propter haec punitur a Deo. Vide 
autem, qui sint etiam filii eius, Ofni, inquit, et Fineesc

• 

10 Interpretatur autem Ofni excessus conuersi~nis;. de Fen­
nana paulo ante diximus quod esset con~erslo, hIC autem~ 
qui excedit et longe efficitur ab emendatlOne nec conuertl 
uult ad Dominum, propterea impius permanet. Sed et 
quicumque est, qùem uidemus post peccat~n: n~~.conuert~ 

15 ad paenitentiam, non recipere metum futurllUdIcll et uerbi 
diuini praecipientis: « Numquid qui cadit, non adiciet ut 

d? . d resurgat? aut qui auersus est, non reuertetur », re~te etlam e 
ipso dicimus quia sit Ofni et excedens a conuerSlOne. 

Sed et alius filius dicitur Finees. Duo nouimus in 
20 scripturis hoc nomine compellatos : Fineem il~um iustum 

filium Aaron e et hunc iniustum filium Hell. V nde et 
competenter duas huius nominis interp~etationes .inuenio ~ 
significat enim Finees in lingua nostra ons obturatlo uel on 
parcens. Peccator ergo et qui. fiduciam non .hab~t ad 

25 loquendum obturatum hab et os, lUstus uero parcit or~ suo. 
Hodieque in sacerdotibus Domini habetur uterque Fmees, 
habetur et Eleazar, qui in scripturis primus episcopus 
nominatus est, sicut in Numeris scriptum estf. Sunt ergo 

b. Hébr. 12, 8 Il c. l Sam. l, 3 Il d. Jér. 8,4 Il e. N@mbr. 25,7 
f. Nombr. 3, 32 

1. WUTZ, p. 35 8 ; 390. 
2. 5,32. , 
3. En réalité Phinées est «fils d'Eléazar, fils d'Aaron»: Ex .. 6,. 25; 

NOl/lbr. 25,7. Il est possible qu'Origène ait cité le texte b~bhque 
correctement car il reprend un peu plus loin (7, 27) le nom d'Eléazar 
pour le com:nenter. Cependant nous allons retrouver l'omission des. 
mots «fils d'Éléazar» dans un endroit (7,33) où «Phinées fils d'Aaron» 
est mis en parallèle comme ici avec «Phinées fils d'Héli». Il n'est donc 
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le dit l'Apôtre: « Si vous êtes exempts de la correction à laquelle 
tout le monde a eu part, c'est que vous êtes des bâtards et non des 
filsb. » 

Tel est donc Héli qui, à cause de cela, est puni par Dieu; 
mais vois aussi qui sont ses fils Ophni et Phinéesc

• Ophni se 
traduit par «sorti de la conversion 1 ». De Phennana nous 
avons dit un peu plus haut 2 qu'elle était «Conversion»; 
Ophni, lui, qui sort, qui s'éloigne de la correction et ne 
veut pas se convertir à Dieu, reste à cause de cela un impie. 
Et quel que soit celui que nous voyons après son péché 
refuser de se convertir à la pénitence, repousser la crainte 
du jugement futur et de cette parole divine: « Est-ce que 
celui qui tombe ne voudra pas ensuite se relever et celui qui s'est 
éloigné, revenir?d}), nous disons à bon droit de lui aussi qu'il 
est Ophni et «sortant de la conversion». 

L'autre fils est appelé Phinées. Nous connaissons dans 
l'Écriture deux personnages de ce nom: l'autre Phinées, 
juste, fils d'Aaron e3 et celui-ci, injuste, fils d'Héli. C'est 
pourquoi je trouve à juste titre deux traductions de ce 
nom: Phinées signifie en effet dans notre langue «fermeture 
de la bouche» ou «retenant sa bouche4 ». Le pécheur donc, 
ou celui qui n'a pas confiance pour parler, a «la bouche 
fermée», tandis que le juste «retient sa bouche». Aujour­
d'hui encore, parmi les prêtres de Dieu on trouve l'un et 
l'autre Phinées et l'on trouve aussi Éléazar, qui le premier a 
été appelé évêque dans les Écritures>, comme on le lit dans 
les Nombres fs . Sont aujourd'hui encore des Phinées parmi 

pas exclu qu'Origène ait omis lui-même les mots manquants. No~s 
laissons le texte dans l'état. 

4. LAGARDE, p. 200,4: $lVd;ç !M'6(l.OCTOÇ cpt(l.Oç ~ &.vocveù<ùv; WUTZ, 

P·142 • 

5. Origène en juge d'après la Septante, où on lit en Nombr. 4,16 : 
bdaxo7toç 'EÀeoc~cltp IJ!oç 'AOCp6lV TOÜ !epÉ<ùç; le texte hébreu porte: 
«Surveillançe d'Éléazar, fils d'Aaron le prêtre, (sur) l'huile de la lumière.» 



8 

I2Z SUR SAMUEL 

hodieque in sacerdotibus Finees, quicumque parcunt ori 
d· g 30 suo et omnis sermo malus nequaquam de ore eorum proce It ; 

sunt sacerdotes, ex quorum ore nullum scandalum, ~ullum 
mendacium, nullus dolus neque falsitas ulla depromltur, et 
isti merito Fineae mi Aaron filio comparantur. Sunt 
autem aliqui et secundum istum Fineem ~eli fil~~m sa~e.r-

35 dotes, qui obturatum os habent siue Imperltlae u1t1o 
siue conscientia peccatorum. Sed hoc est, ~uod depr~cor, 
ut, si quis est, qui se in sacerdotale~ o~dinem adscltum 
. uidet, satisagat emendationi uel erudlt10nt oper~m da~e et 
festinet effici de illo numero beatorum, ne forte tnuentatur 

40 ex istis sacerdotibus, qui et reprobantur et puniuntur a 
Deo. 
. Sed tempus est iam etiam de oratione Annae; quam 

profudit offerens Deo Samuelem, quem a I~c~e depulerat , 'pauc~ 
memorare. In qua primo quidem hoc dlclmus, quod IS, qUI 
Deo offertur puer, offerri ante non potuit quam depelleretur 

5 a lacte. In quo ostenditur consecrari Deo neminem posse, 
qui adhuc lacte alitur et puer es~ sensibus atque expers est 
sermonis iustitiaeb, nec sacerdotaha potest procurare sacra­
menta ni si desistat a puerilibus et in maius adscendat ab 
his, q~ibus apostolus dicit : « Lac uobis potum de~i, non escam, " 

10 nondum enim poteratisc.» Alioquin secundum htteram qUld 
uidetur operae pretii puerulum nuper a lacte. depulsum Deo 
offerri ubi non mater intererit, non nutnces fouebunt 
neque' educandi pueri aderunt ulla subsidia? Sed uide quia 

g. Éphés. 4, 29, 
8. a.I Sam. 1,28.23 Il b. Hébr. j, 13-14 Il c.I Cor. 3,2 

1. Le mot employé par Origène dans tout ce passa.ge ,n:étai~ ~as 
7tpEt166npOL mais !EpEtÇ d'après 1 Sam. l, 3, où il e~t appl~q~e a Phlnees 
fils d'Héli. Chez les chrétiens, il désigne à la fOIS les ~veques, et les 
prêtres. Il s'agit de ceux qui s'abstiennent de prêcher, par ~ncompetence, 
ou de réprimander les pécheurs, à cause de leurs propres VIceS. 
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les prêtres tous ceux qui «retiennent leur bouche» en sorte 
qu'aucune parole mauvaise ne sort de leur bouche g• Il y a des 
prêtres 1 de la bouche de qui ne sort aucun scandale, aucun 
mensonge, aucune tromperie ni rien de faux, et ceux-là 
sont comparés à bon droit au Phinées fils d'Aaron. Mais il y 
a aussi des prêtres qui ressemblent au Phinées fils d'Héli, 
qui ont «la bouche fermée», soit par incompétence, soit par 
conscience de leurs péchés. Ce que je demande, c'est que 
quiconque se voit admis dans l'ordre sacerdotal, celui-là 
s'emploie en retour à se corriger et à s'instruire et qu'il se 
hâte de faire partie de l'autre groupe, du groupe des 
bienheureux, pour n'être pas trouvé parmi les prêtres que 
Dieu réprouve et punit. 

Mais il est temps de dire mainte­
nant quelques mots de la prière 
qu'Anne répand en offrant à Dieu les circonstances 
Samuel après l'avoir sevréa• Nous di-

Le Cantique 
d'Anne: 

sons d'abord à son propos que l'enfant qui est offert à Dieu 
n'a pas pu être offert avant d'être sevré, ce qui montre que 
personne ne peut être consacré à Dieu s'il se nourrit encore de 
lait, s'il est un enfant par les sens 2 et s'il est ignorant de la 
doctrine de justice b. Il ne peut dispenser les mystères confiés 
aux prêtres s'il ne renonce pas aux choses de l'enfance et ne 
monte pas plus haut que ceux à qui l'Apôtre dit : «Je VOliS ai 
donné du lait à boire, non de la nourriture, car vous ne pouviez pas 
encore la supporterc.» Du reste, si l'on s'en tient à la lettre, 
vaut-il la peine qu'un enfant qui vient d'être sevré soit offert 
à Dieu, là où sa mère ne sera pas, où il n'y aura pas de 
nourrice pour le choyer ni aucune des aides nécessaires 

2. Dans ce contexte où beaucoup de mots sont empruntés à Hébr. 
j, 13, smsiblls a certainement été suggéré par le verset suivant (j,11) : 
«Perfectorum autem est solidus cibus, eorum qui pro consuetudme 
exercitatos habent senslls ad discretionem boni ac mali.» 
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scripturae sermo ita aptatus est, ut figura liter doceat quod 
15 omnis, qui primo ad fidem conuertitur, lacte et non cibo forti 

alitur, de quibus in alio loco didtur : « Et efJecti estis, qui 
lacte indigeatis et non cibo forti. Quoniam omnis, qui lacte alitur, 
alienus est a sermone iustitiae; paruulus enim est; perfectorum uero 
est cibus solidus, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent 

2.0 sensus ad discretionem boni ac malid• » 

Igitur quicumque nondum a lacte depellitur, sed paruulus 
est, non potest adscendere ad templum Domini, non potest 
adscendere ad ministeria sacerdotum nec sacrifidis interesse, 
sed ne mater quidem eius adscendite, cum possit adscendere; 

2.5 gratia est enim mater eius Anna, quae seruat et custodit 
eum et enutrit f, ut tempore opportuno g cum ipso pariter 
adscendath• Quae cum uiderit ei adesse tempus, ut iam 
recedens a lacte i solidis et fortibus cibisi utatur, ut possit et 
sacerdotibus interesse et de altaris edere sacrifidis, tunc eum 

30 Deo consecratk • Vide, si in alio loco in scripturis sanctis 
inuenis significari aliquem a lacte depulsum. Ego tamen, 
quantum ad praesens memoria suggerit, Isaac memini, de 
quo scriptum est quia conuiuium magnum fecit Abraham ea die, 
qua a lacte depulsus est Isaac filius suus l . Apud homines 

35 quidem saeculi huius parentes soIent natalis diem celebrare 
fiHorum; Abraham uero non celebrat natalem diem Isaac 
filii sui, sed illum diem festum agit et laetitiae deputat et 

d. Hébr. 5,12.-14 Il e.I Sam. l, z.z. Il f.I Sam. 1,2.3 Il g. Ps. 31,6 Il 
h.I Sam. 1,2.4 Il i. 1 Sam. 1,2.3 Il j. Hébr. j, 14.12. Il k.I Sam. 1,2.8 Il 
1. Gen. 2.1, 8 

I. L'invraisemblance du récit pris au sens littéral est le signe qu'il a 
un autre sens. 

1. D'après l'étymologie de son nom, cf. S, 33. 
3. Cf. ORIGÈNE, Com. Mat/h., 10, 2Z (SC 161, p. 148, 2.1 s.) : «L'un 

de nos prédécesseurs examinant le récit de l'anniversaire de Pharaon 
rapporté dans la Genèse a expliqué que seul le méchant, parce qu'il se 
complaît dans les choses de la génération, célèbre l'anniversaire de la 
naissance; quant à nous, stimulés par l'indication de cet auteur, nous 

HOMÉLIE l, 8, 14 - 37 

p<?ur élever un enfant 1? Mais vois que la parole de 
l'Ecriture a été formulée de manière à enseigner figurative­
ment que tout homme qui commence à se convertir à la foi 
se nourrit de lait et non d'une nourriture solide comme il est dit 
ailleurs : « Vous êtes devenus des gens qui ont besoin de lait et non 
~'une nou~riture.so/~de, car quic~~que est nourri de lait est étranger 
a la doctrme deJustlce,parce qU11 est un enfant; les parfaits, eux, 
ont la nourriture solide, qyant par leur capacité à la recevoir les sens 
exercés au discernement du bien et du mald.» 

Donc celui qui n'est pas encore sevré, mais qui est un petit 
enfant, ne p.eut pas monter au temple du Seigneur, ne peut 
pas ~onter Jusqu'aux fonctions des prêtres, ni assister aux 
sacnfic~s, et pas même sa mère n'y monte e, alors qu'elle 
pourrait y monter; Anne, sa mère, est en effet une 
«grâce 2» qui le garde, le protège et le nourrit f pour monter 
avec luih au temple au moment opportun g• Et quand elle voit 
que c.'est le ~oment pour. lui d'être sevré et de prendre des 
nourntures soltdes et fortes l pour pouvoir vivre parmi les 
prêtres et se nourrir des sacrifices de l'autel, alors elle le 
c~nsacre à Dieuk

• Vois si tu ne trouves pas ailleurs dans les 
Ec~itures saintes mention d'un enfant qui est sevré. Quant à 
mOI, p,ou;. autant. que ma mémoire me suggère quelque 
chose a 1lOstant, Je me souviens d'Isaac dont il est écrit 
qu'Abraham fit un grand festin le jOllr où son fils Isaac fllt sevré. 
Chez nos contemporains, les parents ont l'habitude de fêter 
le jour de l'anniversaire de leurs enfants 3; Abraham, lui, ne 
célèbre pas le jour anniversaire de la naissance de son fils 
Isaac, mais il célèbre une fête, se livre à la joie et offre un 

n'avons trouvé dans aucun passage de l'Écriture un anniversaire célébré 
par un j?ste, car Hérode est encore plus injuste que Pharaon: en effet, si 
ce, dernier,. pour son anniversaire, met à mort son grand panetier, 
Herode, lUI, tue Jean ... » Le prédécesseur mentionné par Origène est 
PHILON, Ebr., 108-1°9. Voir encore ORIGÈNE, Hom. Lév., 8, 3 (SC 2.87, 
p. 16, 10 s.), et, plus généralement, A. STUIBER, art. «Geburtstag», 
RAC 9, 1976, c. 2.17-143. 
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conuiuia celebrat, cum eum a lacte depellit et ad cibos fortes et 
solidosm applicat, quasi si per haec diceret Isaac: « Cum 

40 factus mm uir, deposui quae erant paruuli
n

.» 

Oportebat ergo talem esse h~nc, ~ui offer~ur Deo: ut 
habitet in sancds, qui possit uescl carmblls sanctis, de qUlbus 
scriptum est: « Sanctificamini, lit IJJ~nducetis ca~neso»; 1 sed 
uideamus, quali eum prece Anna, ld est gratla, consecrat 
Deo. Nouum quippe aliquid in ipsis prindpiis obserua­
bimus. Ait enim : « Et orallit Anna et dixita.» Et nusquam 
eam quasi ad Deum orantem inuenio uel loque~tem, nisi. 
per duo tantum uerba, ubi didt : « L:etata. ~um ln saluta:1 
tuo b» et aliud : «Quia non est praeter te .» Imtmm autem SlC 

, . d d' . 
habet: « Exsultauit cor !lJellm in Domino », non lxlt : 
Exsultauit cor meum in te; si enim esset orado, ita did 

10 consequens erat : Exsultauit cor meum in te. Et iterum in 
sequend uersu didt : « Exaltatum est c01~nll meum in. Deo

e
», 

non dixit : Exaltatum est cornu meum 10 te, sed «In Deo». 
« Dilatatum est super inimicos meos os metlm, laetata sum in 
salutari tUO e». Vnus, ut dixi, sermo continet : « Laetata sum 

1 j in sallltari tUO», et in consequentibus non didt : Quia non 
est· sanctus nisi tu sed: « Non est, inquit, sallctus sicllt 

, f h' 'd Domillus»,' Et « NOIl est praeter te »; lC sermo Ul etur 
seruasse orationis ordinem; in nouissimis autem longe a 
supplicadonis specie edam c~~monido~es quasdam intro-

20 ducit dicens: « Nolite mulüpltcare loqm mala, IICque exeat 
maglliloquacitas de ore uestro, quia fortis ill sciel1ti~ Do"'.illus

g
», 

in quo iam nec uidetur ad Dominu~ loqu1. QUld ergo 
dicemus de his? Ego cum legerem ahquando apud apos­
tolum, quod dixit : « Sine illtermissione or~teh»~ qua~rebam si 

2j praeceptum hoc possibile e~set i~pler1. QU1S en~m potest 
numquam desinere ab oratione, !ta ut neque clbum aut 

m. Hébr. 5, 12.1411 n.I Cor. 13, Il Il o. Nombr. Il, 18. 
9. a.I Sam. l, 28 Il b.I Sam. 2, 1 Il c.I Sam. 2, 2 Il d.I Sam. 2, 1 Il 

e. 1 Sam. 2, 1 Il f. 1 Sam. 2, 211 g. 1 Sam. 2, 311 h. 1 Thess. 5, 17 
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festin le jour où il sèvre son fils et le met à des 1I0urritures 
fortes et solidesm , comme si Isaac disait par là : Qualld je suis 
devenu homme,)' ai quitté ce qui était de l'CI1fantn .)) 

Le Cantique 
d'Anne est-il 
une prière? 

Il fallait donc que celui qui est 
offert à Dieu soit tel qu'il puisse 
habiter parmi les saints de manière à 
pouvoir se nourrir des vialldes saintes 

dont il est dit : « DevellCZ saillts pour mallger des vialldeso» " 
1 mais voyons par quelle prière Anne, c'est-à-dire «Grâce», 
le consacre à Dieu. Le fait est que nous remarquons tout au 
début quelque chose de nouveau. Il est dit: « Et Aline pria 
et dit a.» Or je ne la vois nulle part ni prier ni parler à Dieu, 
si ce n'est par ces deux phrases: «Je me suis rijollie dans tOIl 
sallltb » et «II Il'y a persollllC excepté toie ». Mais elle com­
mence ainsi: « Mon cœur a exulté dans le SeigllCurd »; elle n'a 
pas dit: 'Mon cœur a exulté en toi'; si c'était une prière, il 
aurait été normal de dire: 'Mon cœur a exulté en toi'. Et de 
nouveau, au verset suivant, elle dit: « Ma come s'est élevée en 
Dieue»; elle n'a pas dit: 'Ma corne s'est élevée en toi', mais 
«(Cn Dieu». « Ma bouche s'est grande ouverte contre mes enllemis,je 
me suis rijouie en ton salute»; une seule phrase, comme j'ai 
dit, emploie la seconde personne: «Je me suis rijouie en ton 
salut», et ensuite Anne ne dit pas: 'Car il n'y a de saint que 
toi', mais: «II n'y a pas de saint comme le Seignetlr f ». On a 
encore: «II n'y a personne d'autre que to/», parole qui suit 
apparemment les règles de la prière, mais à la fin Anne, 
s'éloignant beaucoup du genre de la supplique, introduit 
même des recommandations : « Ne multipliez pas les paroles 
mauvaises et qu'aucun langage hautain ne sorte de votre bouche, car 
le Seigneur est puissant par sa scienceg »; là on ne la voit plus 
s'adresser à Dieu. Que dire de cela? Un jour que je lisais 
dans l'Apôtre la parole: « Priez sans cesse h », je me deman­
dais si ce précepte pouvait être accompli. Qui peut en effet 
ne jamais cesser de prier au point de n'avoir plus le temps 
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potum sumendi tempus habeat, quippe si, ut haec fiant, 
intermittenda uidetur oratio? Sed nec dormiendi aut ali­
quid aliud humani usus agendi ueniam secundum istud 

30 praeceptum oratio communiter intellecta concedit. Videa­
mus ergo ne forte omnes actus eius, qui in diuino uersatur 
officio et omnia gesta uel dicta, quae secundum Deum 
gerit et dicit, ad orationem reportantur. Si enim oratio 
hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque 

3j Anna in his uerbis orasse uidebitur neque ullus iustorum 
secundum apostoli mandatum sine intermissione orare doce­
bitur; si uero omnis actus iusti, quem secundum Deum agit 
et secundum mandatum diuinum, oratio reputatur, quia 
iustus sine intermissione, quae iusta sunt, agit, per hoc sine 

40 intermissione iustus orabit nec umquam ab oratione cessa bit, 
nisi si iustus esse desistat; cum enim iniustum aliquid 
agimus aut delinquimus, certum est quod eo tempore etiam 
ab oratione cessamus. Puto quod haec edocemur et in 
Psalmis, c~m dicitur : « Eleuatio manuum mearum sacrijicium 

4j uespertinum1.» Non enim puto quod, si quis eleuauerit uel 
extendit manus ad caelum - ut habitus esse orantium solet -, 
continuo sacrificium obtulerit Deo. Sed uideamus ne 
forte hoc est, quod ibi indicat sermo Dei, quia per manus 
opera intelliguntur : eleuat manus ille, qui eleuat actus suos 

jO a terra, et conuersatio eius adhuc in terra ambulantis in cadis 

i. Ps. 14°,2 

1. Cf. ORIGÈNE, De orafione, 12,2 (CeS Origenes 2, p. 324, 2j) : «Si 
l'on considère les actes de vertu et la pratique des commandements 
comme une partie de la prière, alors il prie sans cesse celui qui joint la 
prière aux œuvres bonnes et les œuvres bonnes à la prière. La seule 
façon, en effet, de pouvoir admettre que la parole 'Priez sans cesse' est 
réalisable, c'est de dire que toute la vie du saint est une seule et grande 
prière continue, dont fait aussi partie ce qu'on appelle ordinairement 
prière.» ' 

,2. Cf. ORIGÈNE, Hom. Ex., II,4 (CeS Origenes 6, p.2jj, 21): 
«Elever ses mains, c'est élever ses œuvres vers Dieu»; on retrouve dans 
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?e pre~dre ni nourriture ni boisson puisque pour faire cela 
11 faut tnterrompre la prière? Dormir ou faire quoi que 

. d" ' ce 
~01t .autre qUl est de nécessité pour les hommes, est aussi 
tnte.rd1~ par ce précepte si on prend la prière dans le sens 
ordtna1re du mot. Voyons donc si, par hasard, tous les 
actes de celui qui vit habituellement dans le service de 
Dieu, tous les gestes et toutes les paroles qu'il fait ou dit 
selon Dieu ne reviendraient pas à prier. En effet si l'on 
entend par prière seulement ce que tout le monde' connaît 
sous. ce nom, Anne n'apparaîtra pas comme ayant prié dans 
ce d1scours et l'on n'apprendra à aucun juste à prier sans 
cesse selon le commandement de l'Apôtre; mais si tout acte 
d'un juste qui agit selon Dieu et selon le commandement 
di;-in est ,~on~idéré comme une prière 1, le juste, par le fait 
~eme qu 11 f~1t sa~s cesse ce qui est juste, priera sans cesse, et 
~l ne cessera Jama1s de prier, à moins qu'il ne cesse d'être 
)\~ste, car ,lorsque n~us ~~isons quelque chose d'injuste ou 
pechons, 11 est certatn qu a ce moment-là nous cessons aussi 
de prier. Je pense que c'est aussi l'enseignement que nous 
donnent les Psaumes par cette parole: « L'élévation de mes 
mains e~t un :~crijice du ;oir i .» Je ne crois pas en effet que si 
quelqu un eleve ou etend les mains vers le ciel selon 
l'attitude habi~uell~ de, ceux qui prient, il aura offe;t pour 
autan,t un sact1~ce, a Dleu. Mais voyons si ce que la parole 
de D1eu nous tnd1q~e par ces mots ne serait pas ceci, en 
entendant par les mams les œuvres 2 : il élève ses mains celui 
dont les actions s'élèvent plus haut que terre et dont le 
sijour, alors même qu'il marche encore sur terre, est dans le 

le même passage les autres thèmes que nous avons ici : la citation de 
P., 140, 2: «L'élévation de mes mains est un sacrifice du soir» le 
comb~t de Moïse contre les Amalécites, les mains de Jésus étendues'sur 
la ;rolx, ~e De o~atione, 31, 2 (CeS Origenes 2, p, 396, 2,11) ne fait 
qu ,une breve mention du geste avec cette recommandation: «avant les 
mams, étendre pour ainsi dire son âme» devant Dieu, 
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est j • Excelsi ergo actus et sublimes, qllos lIidentes homines 
magnificant patrem caelestem k, elellatio manllllm dicitur et 
sacrificillm lIespertinllm. Aut non hoc et in lege per myste­
rium docebatur, cum Moyse eleuante manus uincebat 

55 Istrahel, demittente uero et deiciente deorsum uincebat 
Amalec l ? Et si omnia « haec figllraliter contingebant Ulis, 
scripta sllnt lIero propter nos, in qllos fines saeclllorllnJ dellene­
rllnt fi », intelligere debemus quia, donec famllllls Dein 

eleuat actus suos ad Deum, uincit gens Dei; cum autem 
60 deiecerit et demiserit manllS, id est actus suos, uincit 

Amalec inimicus Dei. Aut quid uidetur? - uolo enim 
paululum immorari cum his, qui nolunt haec spiritaliter, 
sed secundum litteram intelligi - numquidnam putandum 
est quod omnipotens Deus ad manus respiceret Moysei 

65 et, si quidem uideret eas sursum eleuatas, Istrahel uicto­
riam daret, si uero deorsum deiectas, Amalechitis? Sicine 
dignum est de sancti Spiritus sentire sermonibus? An illud 
potius putandum est quod futura in his mysteria praefor­
mabat? Quae quidem de crucis sacramento et affixione 

70 manuum Saluatoris intelligi tritum iam et a multis saepe 
dissertum est. Sed quoniam innollario semper iubetur is, qui 
secllndllm ellangelillm lIillitP, et nouum Testamentum semper 
debet nouis sensibus illustrari et cantare Domino iubemur 
canticllm nOllllm q et interior homo noster, non dixit Paulus quia 

75 renollatllr et stetit, sed renollatllr de die in diemr, oportebat 
etiam nos et de orationis modo, qualiter sine intermissione 
orandllm s sit, et de elellatione manllllm, quod sacrificillm dicitur 
lIespertinllm t, non solum usitatis et attritis, sed aliquantulum 
etiam innollatis dissertionibus explanare. 

j. Phil. 3, 2.0 Il k. Matth. 5, 16 Il 1. Ex. 17, Il Il m. l Cor. 10, Il Il 
n. Jos. 1,1.2..13 etc. Il o. l Cor. 4,16 Il p. l Cor. 9, 14 Il q. Is. 42.,10' Il 
r. II Cor. 4, 16 Il s. l Thess. 5, 17 Il t. Ps. 14°,2.. 

1. PS.-BARNABÉ, Ep. 12., 1-2.; JUSTIN, 1 Apo/., 35,3; Dia/., 90; 
97; etc. 

HOMÉLIE l, 9,51 - 79 

cie/ j ; ce sont les actes élevés et sublimes dont la vile porte les 
hommes à rendre gloire ail Père céleste k qui sont appelés élévation 
des mains et sacrifice dll soir. Et n'est-ce pas ce qui était 
enseigné symboliquement dans la Loi: lorsque Moïse 
élevait les mains, Israël était vainqueur, et lorsqu'il les 
laissait retomber, c'est Amalec qui était vainqueur l ? Si tout 
«( ce/a lellr est arrivé en figllre et a été écrit pOlir nOlis qlli tOllchons à 
la fin des temps fi », nous devons comprendre que, aussi 
longtemps que le servitellr de Dielln élève ses actes vers 
Dieu, le peuple de Dieu est vainqueur, mais quand il 
abaisse ses mains, c'est-à-dire ses actes, le vainqueur est 
Amalec, l'ennemi de Dieu. Ou quoi? - car je veux 
m'attarder un peu avec ceux qui veulent que ces paroles ne 
soient pas à entendre spirituellement mais littéralement -
faut-il donc penser que le Dieu tout-puissant regardait les 
mains de Moïse et <;lue, s'il les voyait élevées, il donnait la 
victoire à Israël, mais s'il les voyait abaissées, il la donnait 
aux Amalécites? Une telle interprétation est-elle digne des 
paroles du Saint Esprit? Ne faut-il pas plutôt penser qu'il 
préfigurait par là les mystères à venir? Il est courant 
d'appliquer ce récit au mystère de la croix et aux mains du 
Sauveur fixées sur elle, et beaucoup de gens en ont souvent 
parlé 1, mais puisque cellli qlli vit selon l'Évangile P a l'ordre de 
toujours se renollvelero, que le Nouveau Testament doit 
toujours être éclairé par des sens nouveaux, que nous 
avons l'ordre de chanter ail Seignellr lin cantiqlle nOllveallq et 
que notre homme intériellr est rénové, aux dires de Paul, et pas 
simplement rénové mais rénové de jOllr en jOllrr, il fallait que 
nous aussi, pour expliquer à la fois la manière de prier qui 
permet de prier sans cesses, et l'élévation des mains qui est 
appelée sacrifice dll soirt, nous ne recourrions pas seulement 
aux considérations usuelles et banales, mais que nous les 
renollvelions aussi quelque peu. 
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10 Videamus ergo, quid sibi uult ratio ista orationis Annae, 
quam si didicerimus, simili ter fortassis et nos orare pote­
rimus. « Exsultauit, inquit, cor !Jleu!JJ in DO!JJino a.» Neces­
sarie addidit : in DO!JJino; est enim exsultatio, quae non est 

) in DO!JJino, sicut et illud dicitur: « Gaudete in DO!JJino b »; 
potest enim quis gaudere in carnalibus et non in DO!JJino. Si 
enim gaudea!JJ quod inueni thesaurum uisibilem, istud 
gaudium carnis est et non est in DO!JJino; si gaudea!JJ quod 
me homines laudant et forte non pro merito, non est 

10 hoc gaudere in DO!JJino; si gaudea!JJ in rebus fragilibus et 
caducis, haec omnia non habent laudabile gaudium; si uero 
gaudea!JJ quoniam dignus· habitus sum pro nO!Jline DO!JJini 
injuriam patic, istud gaudium in DO!JJino est, quia ipse dixit 
super his : « Gaudete ct exsultate, quia !JJerces uestra !JJulta in 

1) caelis estd.» Sigaudea!JJ, cum odia in !JJe e exercentur iniusta, si 
gaudea!JJ, cum i!JJpugnor propter Verbu!JJ De/, sigaudea!JJ, cum 
castigor in languoribus, in persecutionibus, in angustiisg, si haec 
omnia laetus excipiam, istud gaudium in DO!JJino est. Et 
ideo nos docet scriptura, ut abicientes gaudia terrena, 

20 fragilia et caduca de aeternis gaudiis exsulte!JJus in DO!JJino, 
ut merito dicamus, quod Anna dixit : « Exsultauit cor !JJellfll 
in DO!JJino.» Et quoniam, cum haec dicuntur, quidam de 
adstantibus suppletus est spiritu immundo et exclamauit 
ita, ut fieret populi concursus, dicamus et nos, quia, Anna 

2) dicente: « Exsultauit cor !JJeu!JJ in DO!JJino», contrarius 
spiritus exsultationem nostram in DO!JJino ferre non potuit, 
sed uult eam mutare, ut ablata ea introducat tristitiam et 

10. a.1 Sam. 2, 1 Il b. Phil. 4,4 Il c. Act. 9, 16 Il d. Matth. 5, 12 Il 
e. Matth. 24,9 par. Il f. Matth. 13,24 par. Il g. II Cor. 12, 10 

1. La même parole «Réjouissez-vous dans le Seigneur» fait l'objet 
d'un commentaire semblable en forme d'anaphore dans Hom. Nombr.) 
Il, 8 (GCS Origenes 7, P'91, 30 s.): «Si je me réjouis en subissant 
l'injustice ... Si je me réjouis d'endurer les tribulations, la pauvreté ... Si je 
me réjouis de la science des mystères de Dieu ... » Origène se souvient de 
la page célèbre de Paul dans 1 Cor. 13, 1 s. 

10 

HOMÉLIE l, 10,1 - 27 

Commentaire Voyons donc ce que signifie cette 
du Cantique manière de prier d'Anne, car si 

d'Anne nous l'apprenons, peut-être pour-
rons-nous prier nous aussi comme 

elle. « Mon cœur, dit-elle, a exulté dans le Seigneura.» Il était 
nécess~ire q~'el~e ajoute: dans le Seigneur, car il y a une 
exultat10n qU1 n est pas dans le Seigneur. Il est dit de même: 
« Rijouissez-vous dans le Seigneur b », car on peut se rijouir dans 
des choses charnelles et non dans le Seigneur. Si je me rijouis 
de ~e que j'ai trouvé un trésor visible, c'est une joie de la 
cha1t et elle n'est pas dans le Seigneur; si je me rijouis de ce 
q~e .les hommes me louent, peut-être même sans que je le 
~~n~e, ce n'est pas là se r{jouir dans le Seigneur; si je me 
ro/0ulS dans de~ choses périssables et caduques, rien de tout 
cela ~.e ~ro?uit .u~e)?ie ,di~ne d'éloges. Si au contraire je 
me r%llls.d av~1t ete J,:g~ digne de souffrir l'injustice pour le 
n~!JJ ,du Seigneur , cett~. Jo~e est dans le Seigneur, parce qu'il a 
dit a ce propos: « Ro/0ulSsez-vous ct exultez, cal' votre récO!JJ­
pense est grande dans les cieux d »; si je me rijouis d'être l' oijet de 
haines e injustes, si je me rijouis d'être cO!JJbattu à cause de la 
par~/e de Dieu f, si je me rijouis d'être corrigé par des 
fatigues, des persécutions, des angoisses g, si je suis heureux de 
recevoir t0l!t cela, cette joie est dans le Seigneur 1. C'est 
pourquoi !'~criture nous enseigne à rejeter les joies ter­
~estres, penssables .et caduques, pour exulter de joies 
eternelles dans le SC/gneur, de manière à dire avec raison 
co~m~ Anne: « Mon cœur a exulté dans le Seigneur.» Et 
pu~squ au moment où ces paroles sont dites, un des 
ass~stants a été ,rempli de l'esprit impur et a poussé un cri 
qU1 a provoque un attroupement2, disons-les nous aussi. 
~ar, l?rsque Anne disait: « Motl cœur exulte dans le Seigneur », 
1 espr1t adverse n'a pu supporter notre exultation dans le 
Seigneur, mais il veut la changer pour introduire à sa place la 

2. Sur cet incident, voir Introduction, p. 67. 
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prohibeat nos dicere: « Exsultauit cor meum in Domino.» 
Verum nos non impediamur, sed magis ac magis dicamus : 

30 «Exsultauit cor meum in Domino» et pro hoc ipso, quod 
uidemus immundos spiritus flagellari, quia et per haec 
multi conuertuntur ad Deum, multi emendantur, multi ad 
fidem ueniunt et nihil est, quod sine causa faciat Deus, nec 
aliquid frustra fieri permittit. Nam quoniam multi sunt, qui 

35 Verbo non credunt nec rationem doctrinae suscipiunt, in 
hos cum daemon insiluerit, tunc conuertuntur, ut « ubi 
abundauit peccatum, superabundet gratia h », et ubi maligna 
uirtus operata est, ibi plus postmodum Domini gratia 
operetur, quia, cum expulerit Domini gratia malignum 

40 spiritum, introducit Spiritum sanctum et anima, quae 
repleta fuerat spiritu immundo i , repletur postmodum Spiritu 
sancto. 

Ideo pro his omnibus «exsultauit cor meum in Domino, 
exaltatum est cornumeum in Deo meo i.» Sunt quaedam cornua 

45 iustorum, quibus utuntur uel agentes aliquid uelloquentes, 
sicut cumdIcunt : «In te inÎlllicos nostros uenlilabimus cornu k » 
(in graeco XEflex't'LOU(J.EV dicit, quod est cornu petemus uel 
cornu uentilabimus), sed et alibi dicit quia: «Exaltabuntur 
cornua iusti l .» Oportet ergo nos habere ista cornua, quae 

50 iuslis de crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his 
destruamus et deiciamus aduersarias uirtutes de anima 
nostra, qui bus prostratis et expulsis possit in nobis plantari 
uinea, quia «uinea facta est di/ecto in cornu in loco uberim». 

10, 50 post de add. causis A Bach. 

h. Rom. 5,2.0 Il i. Mc l, 2.302.6.2.7 etc. Il j. l Sam. 2., l Il k. Ps. 43, 6 Il 
1. Ps. 74, II Il m. Is. 5, l 

1. Le texte latin ajoute: «lI dit en grec XEfl(x'l"\OÜ(LEV, c'est-à-dire: 
Nous attaquons par la corn!:, ou : Nous frapperons par la corne.» C'est 
une glose de Rufin comme on en trouve parfois chez lui pour expliquer 
un mot grec qui n'est pas directement traduisible en latin. 

2.. Le mot «corne» s'employait pour désigner les bras d'une croix; cf. 

HOMÉLIE J, 10, 28 - 53 

tristesse et nous empêcher de dire: «Mon cœur a exulté dans 
le Seigneur»,. mais nous, ne nous laissons pas arrêter, disons 
au contraire de plus en plus: «Mon cœur a exulté dans le 
Seigneur», pour la raison même que nous voyons des esprits 
impurs tourmentés, car des choses comme celles-ci amè­
nent beaucoup de gens à se convertir à Dieu, beaucoup à se 
corriger, beaucoup à venir à la foi. Dieu ne fait rien sans 
raison, et il ne permet pas que quelque chose arrive pour 
rien. Il y a en effet beaucoup de gens qui ne croient pas au 
Verbe et qui ne reçoivent pas la parole de l'enseignement, 
mais quand le démon les saisit, alors ils se convertissent, en 
sorte que «là où le Péché a abondé, la grâce surabonde h », et là où 
la puissance mauvaise a opéré, la grâce de Dieu opère 
ensuite davantage, car lorsque la grâce du Seigneur a 
chassé l'esprit malin, elle introduit l'Esprit Saint et l'âme 
qui avait été remplie de l'esprit immonde i est remplie 
désormais de l'Esprit Saint. 

Pour tout cela « mon cœur a donc exulté dans le Seigneur et 
ma corne a été exaltée dans mon Dieui.» Les justes ont des 
cornes, dont ils se servent quand ils font ou disent quelque 
chose, comme ~uand ils disent : « En toi nous frapperons de la 
corne nos ennemis 1», et l'Écriture dit encore ailleurs: «Les 
cornes du juste seront exaltées l .» Il faut donc que nous ayons 
ces cornes, qui sont données aux justes à partir des extrémités 
de la croix du Christ 2, pour pouvoir grâce à elles détruire et 
chasser de notre âme les puissances adverses, parce qu'une 
fois que celles-ci seront terrassées et expulsées, une vigne 
pourra être plantée en nous, car «une vigne a été faite pour le 
bien-aimé grâce à une corne sur ut1 coteau fertHe m.» 

TERTULLIEN, Adu. Marc,) 3,18 (CSEL 47, p. 406, 2.4) : «ln antemna, 
quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur.» D'où l'habitude des 
auteurs chrétiens d'appliquer à la croix les textes bibliques parlant d'une 
corne; ainsi JUSTIN, Diol., 91,2.. Origène ne fait que suivre cette 
tradition. 
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Exaltatum est ergo cornu et iustae huius gratiae et omnis 
55 iusti in Domino j « dilatatum est os meum super inimicos meosn• » 

Scriptum est: « Dilata os tuum et adimplebo il/udo», et nunc 
dicit haec iusta: « Dilatatum est os meum». Si idoneus et 
fortis effectus fuero in Verbo et ualidus in Sapientia, ita ut 
non angustis assertionibus, sed dilatatis et affiuentibus 

60 confutare possim omnem scientianJ extol/entem se aduersum 
ftdem P et ueritatem Christi, uel cum incredulitatem uel 
perfidiam arguens Iudaeorum ex lege et prophetis osten­
dero esse Christum Iesum et in omnibus potuero redar­
guere ueritatis inimicos, tunc digne possum etiam ego 

65 dicere : « Dilatatum est os meum super inimicos meos.» Si mihi 
certamen moueat Basilides et eum uehementer obtriuero, si 
Valentini discipulus occurrat in quaesdonibus et de hoc 
certamine uictor exiero, si his prostrads Marcion occurrat 
et discesserit edam ipse superatus, « dilatatum est fiS meum 

70 super inimicos ,lJCOS». Si isds confutads occurrant philosophi 
insultantes simplicitad fidei nostrae et idiotas nos imperi­
tosque clamitantes, conuertar edam ad ipsos et uerae 

n, Ps, 74, II; l Sam, 2., 1 Il 0, Ps, 80, II Il p. II Cor. 10, 5 

1. La parole «Ma corne a été exaltée dans le Seigneur» est dite en effet 
par Anne, dont le nom signifie «Grâce». 

2.. Ces mots ne signifient pas simplement: «Si j'acquiers capacité et 
force pour la parole et compétence dans la sagesse ... » il faut se rappeler 
que, pour Origène, Sagesse et Verbe sont les deux notions (bdvwxt) 
suprêmes qui définissent le Fils de Dieu, la première en tant qu'il est la 
pensée intérieure de Dieu, la seconde en tant qu'il se communique aux 
autres. Chez Origène comme chez tous les écrivains chrétiens anciens, 
dans un contexte concernant l'Écriture sainte, le mot Myoç n'est jamais 
compris dans un sens purement profane' de discours, parole, raisonne­
ment, mais comporte toujours une référence au Verbe subsistant. Si l'on 
suit, comme nous l'avons fait, l'usage de Baehrens, qui a mis ailleurs une 
majuscule à Verbllm, il faut la lui mettre également dans cette occur­
rence, comme aussi à Sapientia. 

3. Origène va envisager successivement les trois catégories d'adver-

HOMÉLIE r, 10, 54 - 72 137 

La corne de cette femme juste, «Grâce 1», et de tout juste a 
donc été ex~/tée dans le Seigneur j « ma bouche a été grand ouverte 
contre mes ennenJis n.» Il est écrit: « Ouvre grand ta bouche et je 
la rempliraio », et maintenant cette femme juste dit : «Ma 
bouche a été grand ouverte.» Si j'acquiers capacité et force pour 
~a Pa:ole et compétence dans la Sagesse 2, de telle sorte que 
Je pU1sse confondre par des démonstrations qui ne soient pas 
restreintes mais grandement développées toute science qui se 
dresse contre la foi P et contre la vérité du Christ, ou que, en 
réfutant l'incrédulité et l'incroyance des Juifs3 par la Loi 
et les Prophètes, je montre que Jésus est le Christ, et 
qu'ainsi je confonde les ennemis de la vérité en tous les 
domaines, alors je puis dire à bon droit moi aussi: « Ma 
bouche a été grand ouverte contre mes ennemis.» Si Basilide me 
cherche querelle et que je l'écrase avec vigueur, si un 
disciple de Valentin me provoque par des questions et que 
je sorte vainqueur de ce combat, si après que je les ai 
terrassés, Marcion 4 se présente et qu'il reparte lui aussi 
battu, « ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis ». Si, 
eux confondus, viennent les philosophes se moquant de la 
simplicité de notre foi et nous traitant d'ignorants et 
d'incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je 

saires contre lesquels est dirigée l'apologétique chrétienne de cette 
ép~que: Juifs~ ~ér~tiques et philosophes, et auxquels correspondent 
tr01s genres htteralres: «Contre les Juifs», «Contre les hérésies», 
«Contre les Grecs». Ce qu'il dit ici de la réfutation des Juifs «par la Loi 
et les Prophètes» pour «montrer que Jésus est le Christ» décrit bien le 
contenu des ouvrages «Contre les Juifs», en particulier de celui qui fut 
la source de tous les autres et qui était bien connu d'Origène Cc. Celse, 
IV, 52.-53), le Dia/oglle de Jason et de PapisclIs, tel qu'on peut le 
reconstituer à partir de ses utilisateurs (Justin, Dial.; Irénée, Dém.; 
Tertullien, Adll. Marc., 3; Ad". Jlld.; etc.); cf. P. NAUTIN, «Histoire des 
dogmes et des sacrements chrétiens», AEHE, V' sect., 1967- 1968 , 
p. 162.-167. 

4:' Basilide, Valentin, Marcion: les trois noms de gnostiques qui 
revIennent le plus souvent chez Origène quand il s'agit d'hérésies. 
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sapientiae uiribus falsae ac fucatae sapientiae nebulas obtur­
bauero et non solum huius mundi sed et principulIJ huius mundi 

7) sapientiallJq destruxero, tunc plenius « dilatatum est os meum 
super inimicos meosr.» Sancti est ergo uox ista et perfecti, qui 
rebus ipsis et ueritate subnixum huiuscemodi possit pro­
ferre sermonem et dicere: « Dilatatum est os meum super 
inimicos meos.» Oportet ergo nos primo dilatare os nostrum, 

80 ut impleatS illud Deus. Quomodo autem os primo dilatamus? 
Per meditationem Verbi diuini, ut possimus eo usque 
proficere, ut a dilatatione oris etiam ad cordis dilatationem 
ueniamus, et cum apostolo dicere : « Cor meum dilatatum est 
ad uos) 0 Corinthiit.» Ex latitudine enim cordis abundantia U ori 

8) Sapientiae ministratur. 

II «Quia laetata mm in salutari tuo a.» Si laetatus fuero in 
salutari Dei, tunc dilatatur os meum super inimicos meos. 

« Non est sanctus sicut Dominusb.» Si scriptum esset : Non 
est sanctus nisi Dominus, consequens erat omnes nos 
renuntiare nobismet ipsis ab hac spe, ut sancti efficeremur; 
nunc autem necessaria distinctione utitur et dicit : Non est 
sanctus simt Dominus} hoc est, etiamsi sint multi sancti, sed 
nullus ita sanctus est ut Dominus. Possunt ergo multi sancti 
fieri, sicut et mandatum Dei dicit : « Sancti estote) quoniam et 

10 ego sanctus mm c.» Sed quantumcumque quis in sanctitate 
proficiat, quantumlibet puritatis et sinceritatis adquirat, ita 
esse sanctus homo non potest simt Dominus} quia ille 
sanctitatis largitor est, iste susceptor, ille sanctitatis fons d 

est, hic autem sancti fontis potator, ille sanctitatis lux d est, 
1) hic sanctae lucis inspector. 

Et ideo « non est sanctus sicut Dominus) et non est praeter 

q. l Cor. 2,6 Il r. l Sam. 2, 1 Il s. Ps. 80, II Il t. II Cor. 6, II Il 
u. Matth. 12, 34 

II. a. l Sam. 2, 1 Il b. l Sam. 2, 2" Il c. Lev. 20, 26 Il d. Ps. 3), 10 

HOMÉLIE l, 10,73 - 11, 16 

dissipe avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la 
fausse et artificielle sagesse} et que je détruise la sagesse non 
seulement de ce monde mais des princes de ce mondeq, alors plus 
pleinement encore « ma bouche a été grand ouverte contre mes 
ennemis!.» Au saint et au parfait appartient donc cette voix 
qui peut proférer de telles paroles, fondées sur la réalité et 
la vérité, et dire: « Ma bouche a été grand ouverte contre mes 
ennemis.» Il faut donc que nous ouvrions d'abord grand la 
bouche pour que Dieu la remplisseS, et comment ouvrons-nous 
d'abord grand la bouche? Par la méditation de la Parole 
divine, de manière à pouvoir progresser assez pour passer 
de l'ouverture de la bouche à l'ouverture du cœur et dire avec 
l'Apôtre: « Mon cœur a été grand ouvert pour vous) ô Corin-
th ' t, d' uns »} car c est un cœur gran ouvert qUi procure à la 
bouche l'abondance U de la Sagesse. 

II « Car je me suis r(jouie en ton salut a » " sije me suis r{jouie dans 
le salut de Dieu, alors ma bouche est grand ouverte contre mes 
ennemis. 

« Il n'est de saint comme le Seigneurb .» S'il était écrit: 'Il 
n'est de saint que le Seigneur', il serait logigue que nous 
renoncions tous à l'espoir de devenir nous-mêmes des 
saints, mais voici que l'Écriture fait la distinction néces­
saire et dit: « Il n'est de saint comme le Seigneur»} c'est-à-dire: 
même s'il y a beaucoup de saints, aucun n'est saint comme le 
Seigneur. Beaucoup peuvent donc devenir saints, conformé­
ment au commandement de Dieu qui dit: « Stryez saints 
parce que moi aussije suis sainte »} mais quelque progrès qu'on 
fasse dans la sainteté, quelle que soit la pureté et la sincérité 
qu'on acquierre, un homme ne peut pas être saint comme le 
Seigneur} car c'est lui qui donne la sainteté et l'homme la 
reçoit, c'est lui qui est la source d de la sainteté et l'homme 
boit à cette source sainte, c'est lui qui est la lumière d de 
sainteté et l'homme regarde cette lumière sainte. 

« II n'est donc de saint comme le Seigneur) et il n'est que toi e.» 
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tee ». Quid est quod dixit: « Non est praeter te», non 
aduerto. Si dixisset : Non est Deus praeter te, uel : Non est 
creator praeter te, aut tale aliquid addidisset, nihil requi-

20 rendum uidebatur; nunc autem, quia dicit : « Non est praeter 
te », mihi hoc uidetur in loco designari : nihil eorum, quae 
sunt, hoc ipsum, quod sunt, naturaliter habent; tu solus es, 
cui, quod es, a nullo datum est; nos enim omnes, id est 
uni uer sa creatura, non eramus, antequam crearemur, et 

25 ideo, quod sumus, uoluntas est creatoris. Et quia ali9uan~o 
non fuimus, non est integrum, si dicatur de nobis, qUla 
sumus, quantum ad illud spectat, cum non essemus. Sed 
solus est Deus, qui, quod est, semper habuit, et non 
accepit, ut esset, initium. Denique Moyses cum dis.c~re 

30 uellet a Deo, quod ei nomen esset, docens eum Deus dicit : 
«Ego sum, qui sum, et hoc miN nomen esl.» Si ergo aliud 
aliquid in creaturis hoc no mine uel hac significantia appel­
lari posset, numquam diceret Dominus hoc sibi esse .nomen; 
scie bat enim se solum esse, creaturas uero a se accepisse, ut 

35 essent. Nam et umbra ad comparationem corporis non est 
et fumus ad comparationem ignis non est. Sic ergo et quae 
in caelis sunt et quae in terra, uisibilia et inuisibilia g

, quantum 
ad naturam Dei pertinet, non sunt, quantum ad uoluntatem 
creatoris, sunt hoc, quod ea esse uoluit ille, qui fecit. 

Ideo ergo dicitur quia «praeter te non est; non est potentia 
sicut Deus nostera». Simile est hoc illi, quod superius dictum 

e. 1 Sam. 2, 2 Il f. Ex. 3, 14-15 Il g. Col. 1, 16 
12. a. 1 Sam. 2, 2 

1. Simple procédé de style pour stimuler l'attention de l'auditoire. 
Origène cannait la réponse à la question posée et il va la donner. 

2. Pour rendre l'article TO suivi d'un infinitif, les Latins, qui n'ont pas 
d'article dans leur langue, doivent recourir à des périphrases. Ici hoc 
ipsl/III ql/od stmt et plus loin qllod es (1. 23), qllod SII/IIIiS (1. 2~) et qllod est 

(1. 28) équivalent à TO EÏVGu. Elles ne signifien~ pas: «cc 9u'Ils so?-t», ,«cc 
que tu es», «cc que nous sommes», «cc qu'Il est», malS «le faIt meme 
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HOMÉLIE l, Il,17-12,2 

Qu'est-ce qu'a dit Anne: «II n'est que toi»? Cela m'é­
chappe 1. Si elle avait dit : 'Il n'est de Dieu que toi' ou 'Il 
n'est de créateur que toi', ou qu'elle ait ajouté quelque 
chose de semblable, il n'y aurait eu apparemment rien à 
chercher, mais maintenant qu'elle dit: «II n'est que toi», 
voici, me semble-t-il, ce qui est indiqué à cet endroit: rien 
parmi les êtres qui existent n'a l'être 2 par nature. Tu es le 
seul à qui il n'est donné par personne d'être. Nous tous, en 
effet, c'est-à-dire toute la création, nous n'étions pas avant 
d'être créés et ce n'est que par la volonté du Créateur que 
nous sommes. Et comme il y eut un temps où nous n'étions 
pas, il n'est pas tout à fait exact de dire de nous que nous 
sommes, si l'on considère l'époque où nous n'étions pas. 
Dieu, au contraire, est le seul qui a toujours eu l'être et n'a 
pas eu de commencement dans l'être. Le fait est que, 
lorsque Moïse voulut apprendre de Dieu quel étai~ son 
nom, Dieu le lui enseigna en ces termes: «Je suis l'Etre 3, 

c'est là tllon nom f .» S'il y avait quelque autre chose parmi les 
créatures qui puisse recevoir ce nom et cette désignation, le 
Seigneur ne dirait jamais que c'est là son nom. Il savait que 
seul il est, tandis que les créatures ont reçu de lui d'être. 
L'ombre, en comparaison du corps, n'est pas, et la fumée, 
en comparaison du feu, n'est pas; de la même manière ce qui 
est dans les cieux et ce qui est sur la terre, les choses visibles et les 
invisiblesg, par rapport à la nature de Dieu ne sont pas, mais 
par rapport à sa volonté elles sont ce qu'il a voulu qu'elles 
soient, lui qui les a faites. 

Il est donc dit: «II n'est que toi; il n'est de puissance comme 
notre Dieua.» C'est semblable à ce qui a été dit plus haut: 

qu'ils soient», «le fait que tu sois», «le fait que nous soyons», «le fait 
qu'il soit». 

3. Rufin traduit cette parole célèbre (Ex. 3, 14) d'après la Vetus 
Latina à laquelle il était habitué: Ego St/III qlli St/fi', mais Origène la cite 
toujours d'après la Septante: 'Eyw d(LL b wv, et l'entend comme 
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est, quia « non est sanctus sicut Dominus ». Sicut enim ibi non 
dixit quia non est sanctus quisquam, sed : « Non est sanctus 
sicut Dominusb », ut ostenderet quia, etsi sunt sancti, sed 
nemo ita est sanctus ut Dominus, ha et in hoc loco, etiamsi 
sit aliquis potens, « non est, inquit, potentia sicut Deus noster.» 

13 « Nolite multiplicare loqui excelsaa.» Cur non dixit : nolite 
loqui excelsa? Ergo licet mihi aliqua loqui excelsa, multipli­
care autem excelsa et ardua non mihi licet; hoc enim uidetur 
designari per id, quod dictum est : « Nolite nmltiplicare loqui 

j excelsa.» Quid ergo per hoc indicetur, consideremus. Non 
permittitur humanae naturae multa excelsa loqui neque 
multa excelsa intelligere; nam et Solomon didt : « Alliora te 
ne quaesieris, et Jorliora te ne scruteris; de quibus praeceptum est 
libi, haec intellige b.» Ergo et in hoc loco didtur excelsa, non 

10 ut omnino non quaeras, sed ne de his multiplices questiones. 
Respidenti quippe ad imbecillitatem conditionis humanae 
suffidat tibi ea de excelsis et arduis uel inquisisse uel 
prolo qui, quae uitam uel inquirentibus uel loquentibus 
tribuant. Quae autem sunt, in quibus excelsa me loqui 

1 j necesse est? Quando de omnipotentia Dd loquor, de 
inuisibilitate et sempiternitate dus, excelsa loquor,' quando 
de unigeniti dus coaeternhate ceterisque mysteriis pro­
nuntio, excelsa loquor,. quando de Spiritus sancti magnifi­
centia dissero, excelsa loquor. In his nobis tantum conceditur 

zo loqui excelsa. Post haec tria iam nihilloquar excelsum. Omnia 
enim humilia sunt et ddecta, quantum ad Trinitatis huius 
celsitudinem spectat. « Nolite ergo multiplicare loqui excelsa» 

b. 1 Sam. 2, 2' 

13, a. 1 Sam. 2, 3 Il b. Sir. 3, 21.22 

signifiant: Je suis celui qui est, je suis l'Être. Cf. P. NAUTIN, «Je sliis ceilli 
qlli esl (Exode 3, 14) dans la théologie d'Origène», dans Dim et l'être. 
Exégèses d'Exode J, I4 et de Coran 20, II-24 (Ecole pratique des Hautes 
Études, section des sciences religieuses), Paris 1978, p. 1°9-119. 

1. Passage retouché par Rufin; voir Introduction, p. 49, 

HOMÉLIE l, 12, 3 - 13, 22 143 

« Il n'est de saint comme le Seigneur.» De même en effet que là 
il n'était pas dit que personne n'est saint, mais: « Il n'est de 
saint comme le Seignellr b », pour montrer que, même s'il y a 
des saints, personne n'est saint comme le Seigneur, ici 
pareillement, même si quelqu'un est puissant, « il n'est de 
puissance comme notre Dieu». 

13 « Ne multipliez pas les paroles élevéesa.» Pourquoi n'est-il 
pas dit: 'Ne prononcez pas de paroles élevées'? Il m'est 
donc permis de dire quelques paroles élevées, mais multiplier 
les paroles élevées et ardues ne m'est pas permis; c'est ce qui 
me paraît indiqué par les mots: « Ne multipliez pas les 
paroles élevées. » Que faut-il donc entendre par là? Voyons. Il 
n'est pas permis à la nature humaine de prononcer beau­
coup de paroles élevées ni de comprendre beaucoup de choses 
élevées, car Salomon dit aussi : « Ne cherche pas les choses plus 
hautes que toi et ne scrute pas ce qui te dépasse, comprends 
seulement les comntandements qui te sont donnés b.» De même 
donc, si notre verset parle de choses élevées, ce n'est pas 
pour qu'on ne les cherche pas du tout, mais pour qu'on ne 
multiplie pas les questions sur elles. En considération de la 
faiblesse de la condition humaine, contente-toi, dans les 
choses élevées et ardues, de chercher ou de dire celles qui 
donnent la vie à ceux qui les cherchent ou les disent. Quels 
sont les domaines dans lesquels il m'est nécessaire de dire 
des paroles élevées? Quand je parle de la Toute-Puissance de 
Dieu, de son invisibilité et de son éternité, je dis des paroles 
élevées. Quand je traite de la co éternité 1 du Fils unique et 
des autres mystères, je dis des paroles élevées, quand je traite 
de la grandeur de l'Esprit Saint, je dis des paroles élevées. 
C'est dans ces domaines-là seulement qu'il nous est permis 
de dire des paroles élevées. Après ces Trois-là, je ne dois plus 
dire aucune parole élevée. Car tout est bas et terre-à-terre en 
comparaison de la Trinité. « Ne multipliez donc pas les 
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mS1 de Patre et Filio et Spiritui sancto. Et ut plenius 
manifestum fiat, quod loquimur, utamur adhuc, si uidetur, 

2) exemplis. Verbi gratia, gentes muItos introducunt deos; 
isti multiplicant loqui excelsa. Haereticorum quidam derelin­
quentes creatorem mundi et filium dus fingunt sibi alium 
nescio quem excelsiorem Deum et alios simili ter inti'odu­
cunt, siue quos aeonas siue quos deos appellant; et isti ergo 

30 multiplicant loqui excelsa. 

14 «( Non exeat magniloquiulll de ore uestroa.» Vere quod 
dictum est ab apostolo : «( Miser ego homo, quis me liberabit de 
corpore mortis huius?b J>, conueniet dici de omni homine: 
miserum namque est mortalium genus, siquidem non solum 

) in malis, sed et in bonis periclitamur. Verbi gratia, uisioms 
quasdam uidi bonas, factae sunt mihi reuelatioms C

, signa et 
prodigia d per me impleta sunt, effectus sum in bonis, seruaui 
iustitiam, continentiam, uirtutem: et in bis periclitor. 
Quando enim nibil aliud fecerit Zabulus, pro his omnibus 

10 suscitat mihi superbiam, ita ut opus habeam «( angelum 
Satanae, qui me colaphizet, uti ne extol/are 

J> et exeat IlJagnilo­
quium de ore meo, id est uti ne magna de me ipso loquar, 
quoniamquidem exterminat Dominus labia dolosa et linguam 
magniloquacem, qui dixerunt : Linguam nostram magniftcabimus f• 

1) «(Non ergo exeat magniloquium de ore uestro, quia fortis 
15 scientiarum Dominus. 1 Et non emendallerunt occasionesa J>, 

sicut et alibi dictum est: «( Non declims cor meum in uerba 
mala, ad eXCflsandas excusationes in peccatis, cum hominibus 
operantiblls iniquitatellJ b. J> Et in Prouerbiis dicitur : «( Occa­
sioms accipit Piger et dicit: Leo est in uiis, in platcis autem 

15, 2 alibi scripsùtllls.' ibi codd. Bach. 

14, a. l Sam. 2, 3 Il b. Rom. 7, 24 Il c. II Cor. 12, 1 Il d. Act. 8, 13 Il 
e. II Cor. IZ, 7 Il f. Ps. 1 1,4-5 

15, a. l Sam. 2, 3 Il b. Ps. 14°,4 

1. Origène pense aux gnostiques. 
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paroles élevées J> si ce n'est à propos du Père, du Fils et du 
Saint Esprit. Et pour rendre plus clair ce que nous disons 
là, prenons encore des exemples, si vous le voulez bien. Les 
païens font intervenir beaucoup de dieux: ils multiplient les 
paroles élevées. Certains hérétiques, délaissant le Créateur du 
monde et son Fils, se fabriquent je ne sais quel autre Dieu 
plus élevé et en font intervenir beaucoup d'autres soit 
qu'ils les appellent «éons» ou «dieux 1» : eux aussi 'mlllti­
plient les paroles élevées. 

14 «(Qu'un langage d'orgueil m sorte pas de votre bouche a. J> En 
vérité la parole de l'Apôtre: «( Malheureux que je suis, qui me 
délivrera de ce corps de mortb? J> pourra être appliquée à tout 
homme, car malheureuse est la race des mortels, puisque, soit 
dans les maux soit dans les biens, nous sommes en danger. 
Par exemple: ai-je eu de belles visions, des révélationsC 

m'ont-elles été faites, des signes et des prodiges d ont-ils été 
opérés 'par moi, ai-je vécu dans le bien, ai-je gardé la justice, 
la contlnence, la vertu? Même au milieu de ces biens je suis 
en danger, car à défaut de pouvoir faire autre chose le 
diable se sert de tout cela pour susciter en moi la vaniti au 
point que j'ai besoin d'«lIn ange de Satan pour me souffleter, afin 
que je ne m'enorglleillisse pase », et qu'un langage d'orgueil ne sorte 
pas de ma bOllche, c'est-à-dire pour que je ne dise pas de moi 
des choses orgueilleuses, puisque Dieu détruit les lèvres 
trompeuses et la langlle grandiloqllente, les gens qlli disent: Nous 
hausserons notre langage f. 

«( QII' un langage d'orgueil ne sorte pas de votre bOllche, parce que 
15 le Seigneur est puissant en savoir. 1 Et ils n'ont pas corrigé leurs 

mauvaises eXCllsesa 
J>, comme il est dit ailleurs: «( N'incline pas 

mon ctEllr vers des paroles mallvaises pOlir inventer des excuses à mes 
Péchés avec les hommes qui commettent l'iniquitéb J>, et dans les 
Proverbes : «( Le paresseux invoqlle des occasions et dit: Il y a un 
lion dans les rues et des assassins sllr les placesc• » Nous trouvons 
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homicidaec.» Inuenimus ergo tales esse peccatores accu­
santes omnia magis quam semet ipsos et occasiones sibimet 
excusationum fingentes, cum dicunt : Zabulus me supplan­
tauit, mulier me seduxit, ille mihi occasionem praestitit, 

10 ut peccarem, cum utique oporteret meminisse praecep,ti 
dicentis : « Dic tu peccata tua prior, ut iustiftcerisd »,. non enim 
emendant excusationes. 

Sed et illud in excursu contingere necessarium uidetur -
mirum quippe continet sensum - quod scriptum est: 

1 j « 1 ustus autem ipse sui accusator fit in principio sermonis suie»,' 
ergo iniustus non fit sui accusator, sed aliorum, sicut et 
Zabulus accusator quidem est, accusator autem non sui, sed 
fratrum. Interim omnes necesse est accusari, sed si quidem 
iustus fuero, non exspecto, ut alius me accuse t, sed ipse mei 

20 accusator exsisto. Plenius tamen uelim discutere, quomodo 
potest iustus accusator sui esse : certum est quia, donec quis 
peccat et permanet in delictis, neque iustus est neque 
accusator est sui,. non enim accusat, quod agit; cum uero 
paenituerit a delictis, tunc iustus efficitur et non alterius, sed 

2 j sui accusator exsistit. 

16 « Arcus potentium infirmatus esta.» lacula maligni, quae 
dicuntur ignita b, per arcum potentium emittuntur. Potentes 
autem uirtutes dicuntur aduersae, de quibus dicitur quia 
« ecce peccatores intenderunt arcum C », et: « In ipso parauerunt 
uasa mortisd», et iterum : « Sagittas SIlas ardentibus effecitd». 
Sed nunc dicitur quia « arcus potentium infirmatus est». Si 

c. Provo 22, 13 Il d. Is. 43, 26 Il e. Provo 18, 17 
16. a. 1 Sam. 2, 4 Il b. Éphés. 6, 16 Il c. Ps. 10, 2. Il d. Ps. 7, 14 

I. La même parole est commentée d'une manière semblable dans 
Hom. Uv., 3,4, (SC 286, p. 140, 60 s.) et In Ps. J1 hom., 2., 2. (PC 12, 

1382 C - 1383 A). 
2. Allusion à l'étymologie du mot Satan, diabolos: «accusateur»; 

cf. LAGARDE, p. 61,9, 

HOMÉLIE J, 15,6-16,6 147 

donc (dans l'Écriture) qu'il y a des pécheurs de cette sorte, 
qui accusent tout plutôt qu'eux-mêmes et s'inventent des 
occasions comme excuses en disant: 'Le diable m'a fait 
tomber', 'une femme m'a séduit', 'cet homme-là m'a donné 
l'occasion de pécher', alors qu'il faut se rappeler le précepte: 
« Avoue toi-même tes péchés le premier pour être justiftéd »,. ces 
gens-là en effet ne corrigent pas leurs mauvaises excuses. 

Mais il me semble nécessaire, parce qu'ils contiennent un 
sens admirable, de faire une digression sur ces mots: « Le 
juste se fait son propre accusateur pour commencere 1.» Donc 
l'injuste ne se fait pas son propre accusateur mais celui des 
autres, tout comme le diable est accusateur2 certes, mais 
accusateur des frères et non de lui-même. Ici-bas, tous 
doivent être accusés, mais si je suis un juste, je n'attends pas 
qu'un autre m'accuse, je me fais filon propre accusateur. 
Toutefois je voudrais expliquer plus complètement com­
ment le juste peut être son propre accusateur: aussi longtemps 
que quelqu'un pèche et continue de commettre des fautes, 
il n'est certainement nijuste, ni son propre accusateur, car il ne 
met pas en accusation ce qu'il fait; mais quand il se repent 
de ses fautes, alors il devient juste et se fait l'accusateur non 
d'un autre mais de lui-même. 

16 « L'arc des puissants a perdu sa force a.» Les traits du 
Mauvais, qui sont dits enflalllmésb, sont envoyés par l'arc des 
puissants: les puissants désignent les puissances adverses 
dont il est dit: « Voici que les pécheurs ont tendu leur arcc» et : 
« Contre lui ils ont préparé des instruments de mortd», et 
encore 3 : «Il a fait ses flèches avec des brandonsd.» Mais 
maintenant il est dit que « l'arc des puissants a perdu sa force. » 

3. Et item!lI. Ces mots peuvent avoir été rajoutés par Rulin, car la 
citation qui suit ne fait que continuer la précédente (Ps. 7, 14). 
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enim tu indutus sis armis Deie, si scuto jide/ sis munitus e~ 
galea salutisg obtectus et lorica caritatish

, et.gladi~ spir~tusl 
accinctus, arcus contra te potentium pro munlmentls tal1bus 

10 injirmabitur. Si enim iaculatus fuerit contra te unum aliquod 
iaculum ignitum b, id exceptum scuto jidei continuo restin­
guitur; iecit et aliud iaculum, repulsum id quoque a thorace 
iustitiaei est; iecit et tertium, edam id gladio spiritus detrun­
catum est; emittit fortassis et quartum, quod simili ter per 

15 galeam salutis abiectum est. Cumque par haec omnia homo 
Dei peritus inuulnerabilis manserit, tunc arcus potentium 
nequaquam tot directis spiculis injirmabitur. 

« Et injirmi accincti sunt fortitudinem a.» Si uideas quomodo 
« quae stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundat sapientes, et, 
quae injirma sunt mundi, elegit, ut confundat fortia b », intelli?~s 
quomodo injirmi accincti sunt fortitudine. Injirmus erat gentllts 

5 populus, quippe qui alienus erat a testamento C 
Dei; hic 

adeptus est fortitudinem. Quam fortitudinem? « Fortitudo mea 
et laudatio mea Dominus, et factus est mihi in salutem

d
». 

Fortitudo ergo ipse est Christus Dominus, qua accincti sumus 
nos, qui eramus aliquando alieni a testamento, et sine Deo in 

10 hoc mundoe. 

« S aturati panibus deducti sunt ad seruitutem a.» Culpabile 
ostendit esse saturati panibus, quia Iacob manducauit et bibit et 
repletus est et incrassatus est et reca/citrauit dilectus

b
. 

« Esurientes dereliqueruntc• » Illos dicit, qui saturati fuerant 
5 panibus, quia reliquerunt esurientes,' uenit enim fames, non 

fames panis neque sitis aquae, sed audiendi Verbum Dei
d

• 

e. Éphés. 6, Il Il f. Éphés. 6, 16 Il g. Éphés. 6, I7 Il h. 1 Thess. 5,8 Il 
i. Éphés. 6, I7 Il j. Éphés. 6, I4 , 

17, a.I Sam. 2., 5 Il b. 1 Cor. l, 2.7 Il c. Ephés. 2., 12. Il d. Ps. 117, 18 Il 
e. Éphés. 2., 12. 

18. a. 1 Sam. 2., 5 a Il b. Deut. 32., 15 Il c. 1 Sam. 2., 5 b Il d. Amos 8, Il 

HOMÉLIE l, 6, 16,7 - 18, 6 149 

Si en effet tu t'es revêtu de l'armure de Dieue, si tu t'es 
protégé du bouclier de la foif, couvert du casque du salutg, de 
la cuirasse de la charitéh, et ceint du glaive de l'Esprit i , l'arc dfJ 
puissants perdra sa force contre toi en face de telles protec­
tions. Lance-t-il sur toi quelque trait enftamméb, celui-ci 
reçu par le bouclier de la foi s'éteint aussitôt; en lance-t-il un 
autre, celui-là aussi est repoussé par la cuirasse de justice i; en 
lance-t-il un troisième, il est encore émoussé par le glaive de 
l'Esprit,' peut-être en lance-t-il un quatrième, qui est rejeté 
pareillement par le casque du salut. Et comme l'homme de 
Dieu expérimenté sera demeuré invulnérable grâce à tout 
cela, l'arc des puissants, après que tant de flèches auront 
manqué complètement leur but, aura perdu sa force. 

« Et les faibles ont été ceints de force a.» Si tu vois comment 
« Dieu a choisi ce qui est stupide dans le monde pour confondre les 
sages, et ce qui est faible dans le monde pour confondre ce qui est 
fort b », tu comprends comment les faibles ont été ceints de 
force. Faible était le peuple des Gentils, puisqu'il était 
étranger à l'alliance C de Dieu. Il a reçu la force, quelle force? 
« Ma force et l' oldet de ma louange sont le Seigneur et il est devenu 
mon salutd.» La force est donc le Christ Seigneur, dont nous 
avons été ceints, nous qui étions jadis étrangers à l'alliance et 
sans Dieu dans le mondee. 

18 « Rassasiés de pains, ils ont été réduits en esclavagea.» L'Écri-
ture montre que c'est une faute que d'être rassasié de pains, 
car Jacob a mangé, bu, et a été rassasié, il s'est épaissi et a 
regimbé, lui, le bien-aiméb• 

« Affamés, ils ont abandonnée.» L'Écriture dit de ceux qui 
avaient été rassasiés de pains que, affamés, ils ont abandonné. 
Une famine en effet est venue, non pas une faim de pain et 
une soif d'eau, mais une faim d'entendre la parole de Dieud• 



15° 
SUR SAMUEL 

Propterea ergo «esurientes dere/iqllerllnt, IIsqlle qllo steri/i~ 
peperit septem, et fecllnda in fiNis infirmata este ». ~(Mllltt 
etenim fiNi desertae magis qllam eills, qllae habet mrllm

f
.» 

10 Sterilis mater nostra est ecclesia, haec «peperit septen, », 
septenarium numerum, cui requi~s. adscripta e.st. ~t 
«fecllnda in filiis infirmata est.» Patron! 11t~era~. I~dael uehm 
uidere, quomodo asserunt quodfecllnda ln fi,lm Infirmatllr ~t 
sterilis quomodo «peperit septem» " sed tl!orum fabuhs 

15 spretis nos consideremus, ne forte unusqulsque nostru~ 
habet intra se sterilem, quae pari! septem, habet etfecllndam ln 

filiis, quae infirmatllr. Fecllnda in proge,nie er~t caro. ~ea 
habens plurimos carnis fructus, fornicattonem, tmmllndttlam, 
implldicitiam, idolatriam, lIeneficia, inimicitias, conten.tiones, ae-

20 mlllationes, incitationes, dissensiones g
• Haec erat carnlS nostrae 

numerosa progenies. Sed cum uenimus ad fidem crucis 
Christi et mortiftcationem Iesll coepimlls circllmferre in corpqre 
nostro h et mortiftcare membra ,nostra, q~ae s~nt sllper terran~1 », 
et exhibere ea serllire illstitiae' et sobrletatl, tunc fecundltas 

25 probrosae huius generationis exclusa est, et hoc modo 
fecllnda in fiNis infirmata est. 

Quomodo autem steriNs septem pariat k uid~a~~s. /terilis 
erat in me anima mea, non afferebat frlletlls tIIstttlae ; nunc 
autem ubi per fidem Christi meruit gratiam S;:i,:itlls sa~c~~fi 

30 et replellit ean, spiritlls sapientiae et intellectlls, sptrttlls con~/11t et 
forti!lIdinis, spiritus iustitiae et misericordiae, et replellit eam 

e.1 Sam. 2, 5 b 1\ f. Is. 54,1 1\ g. Gal. 5, 19-20 1\ h. II Cor. 4,10 1\ 
i. Col. 3, 5 1\ j. Rom. 6,1911 k. 1 Sam. 2, 5111. Jac. 3,1811 m. Act. 10,45 

1. Dans Hom. Cm., 6, 3 (SC 7 bis, p. 192 , 51 s.), Origène crit!que de 
la même manière l'interprétation littérale de ces versets par les JUIfs. 

2. Spiritus illstitiae et misericordiae. Ces mots ne c?rresponden,t pas au 
texte d'Is. II, 2 ni selon la Septante (1tV&ü(.I.<X yvooO'&OOÇ x<xt &uO'&~d<xç, 
«Esprit de connaissance et de piété»), ,ni .sel~n l'héb~e~ (<<EsprIt d,e 
connaissance»). Qui est responsable de 1 alt~.rat~on? ?rlgene, qUI auraIt 
eu ici une défaillance de mémoire, alors qu 11 cIte tres souvent ce texte 

HOMÉLIE I, 18,7 - 31 IP 

C'est pourquoi «affamés, ils ont abandonné,jllsqll'à ce qll'Ilne 
femme stérile ait enfanté sept fois, et qlle celle qlli était féconde en 
enfants ait perdll sa force e.» En effet «les enfants de la femme 
délaissée sont pllls nombrellx qlle cellx de l'épolls/.>> La mère qui 
était stérile, c'est notre Église. C'est elle qui a «enfanté sept 
fois », l'hebdomade étant le nombre du repos. Et «celle qlli 
était féconde en enfants a perdll sa force». Je voudrais voir 
comment les Juifs, défenseurs de la lettre 1, expliquent que 
celle qui était féconde en enfants a perdu sa force et comment la 
stérile «a enfanté sept fois ». Mais rejetons les histoires qu'ils 
inventent et faisons attention, nous, que personne des 
nôtres n'ait en soi une femme stérile qui engendre sept fois ou 
qu'il ait une femme féconde en enfants qui ait perdll sa force. 
Féconde en progéniture était ma chair, qui avait de nom­
breux fruits de la chair: fornication, impureté, impudicité, 
idolâtrie, art des philtres, haines, discordes, jalousies, emporte­
ments, dissenssions g• Voilà quelle était la nombreuse progéni­
ture de notre chair. Mais quand nous sommes arrivés à 
croire à la croix du Christ et que nous avons commencé à 
porter dans notre, corps la mort de jésush, à mortifier nos 
membres terrestres l et à les mettre au service de lajustice i et de la 
continence, alors la fécondité dans cette progéniture-là, qui 
était répréhensible, a été rejetée et de cette façon celle qui 
était féconde en enfants a perdu sa force. 

Et voyons comment la stérile enfante sept fois k
• Stérile était 

en ~oi mon âme, elle ne portait pas de fruits de justice l , mais 
matntenant que par la foi au Christ elle a mérité de recevoir 
la grâce de l'Esprit Saint fi et qu'elle a été remplie de l'Esprit 
de sagesse et d'intelligence, de l'esprit de conseil et de force, de 
l'esprit de justice et de miséricorde 2, et remplie de l'esprit de 

correctement selon la Septante? Rufin? Mais il serait étonnant qu'il ait 
traduit de la sorte s'il avait trouvé dans son modèle le texte correct. Un 
copiste grec? ou latin? Dans l'impossibilité de trancher, nous traduisons 
le texte du manuscrit sous toutes réserves. 



SUR SAMUEL 

spiritus timorisn Dei, certum est quia « steriliJpeperit septem et 
fecunda in ftliis inftrmata est». 

« Dominus mortificat et uiuificata.» Quem mortificat 
Dominus et quem uiuificat? Me ipsum mortificat, cum me 
facit mortuufll esse peccato b; et me ips~m ui~ifi:at, ~um me 
facit uiuere Deo. Peccator eram et ln ?el1~t1s U1~eb.am; 
mortificauit me a peccatis, mari me fec1t u1tae pnor1, et 

j uiuificauit me, ut in timore sua uiuam, ut in (ide sua stem c, u.t 
ultra non uiuam peccato d

, sed Dea, ~u~ me ~ mortms 
suscitauite , ut in nouitate uitae ambulem ln Chnsto Iesu 
Domino nostro, cui est gloria et imperium in saecula saeculortlm. 

10 Amen! g 

n Is II 2.-3 + l Cor. 4, 2.1 
I~. ~. l'Sam. 2., 6 Il b. Rom. 6, 2. Il c. l Cor. 16, 13 Il d. Rom. 6, 2. Il 

e. ln 12., 17 Il f. Rom. 6,4 Il g. l Pierre 4, II 

1 19 

HOMÉLIE I, 18, 32 ~ 19, 10 1)3 

crainte n de Dieu il est sûr que « la stérile a enfanté sept fois et 
que celle qlli était féconde en enfants a perdu sa force. » 

«Le Seigneur fait mOllrù' et fait vivre a.» Qui le Seigneur 
fait-il mourir et qui fait-il vivre? C'est moi qu'il fait mourir 
quand il fait que je sois mort ail péchéb et moi qu'il fait vivre 
quand il me fait vivre pOlir Dieu. J'étais pécheur et je vivais 
dans les fautes: il m'a fait mourir aux péchés, il m'a fait 
mourir à ma vie antérieure et il m'a fait vivre pour que je vive 
dans la crainte de lui, que je me tienne ferme dans la foi c en 
lui, pour que je ne vive plus pOlir le péchéd, mais pour Dieu 
qui m'a resSllscité des mortse, afin que je marche dans IIne nouvelle 
vii en Christ Jésus notre Seigneur, à qui sont la gloire et la 
pllissance dans les siècles des siècles. Amen g • 



HOMÉLIES II - IV 

Fragments 



HOMÉLIE II 

Frgt 1 (1 Sam. 3, 11-21) 

'Em:~~~ ~f.le:ÀÀe:'J ~ SdlX yplXep~ 't'~'J &7tWÀe:~IX'J 't'W'J UtW'J 
, , (e \ a ~ 0 ~. S' 'HÀt 7tpoÀe:ye:~'J, b't'~ 't'e: 'fj X~UW't'Oç 't'OU ve:ou I\'fjep 'fjcre:'t'IX~ 
" e ~ 0 , ~ , , 

U7tO 't'W'J IXÀÀOepUÀW'J, 7tpOÀIXUOUcrlX ve:plX7te:Ue:~ 't'II'J IXXO'fj'J, 

f.l1j7to't'é 't'~ç OL'fjS'(j crXÀ'fjpO'J e:i'JlX~ 't'O'J Se:6'J. ~~& 't'o\ho, wç 

~ep'fj'J, tcr't'ope:'i.' wç OÙX ~ÀIXHWS'fj 't'W'J Utw'J 'HÀt ~ XIXXtlX XlXt 

~ &.f.llXp't'tlX ~~& 't'ljç &7te:~Àljç XlXt 't'ljç XIX't" IXÙ't'W'J 7tpOpp1j­

cre:wç, &ÀÀ' 'fjÙ;1jS'fj f.liXÀÀo'J b. 

Frgt 2 (1 Sam. 4, 13) 

Eùcre:o~ç 0 'HÀt XIXS' ÉlXu't'6'J . où y&p 7te:pt 't'ljç crW't''fjptIXÇ 

't'w'J 't'éx'Jw'J ~yw'JtlX 7tpo'fjyouf.lé'Jwç &ÀÀ' U7tÈ:p 't'ljç x~ow't'oü, 
, , (\ ~ '.. " c. ~ ~\ \ U 'e"fl f.l'fj7to't'e: ye:'Jo~'t'o U7tO 't'mç IXI\I\OepUI\O~ç 0 o'fj XIX~ cr 'Je:u.,. 

Frgt 3 (1 Sam. 5, 3) 
~ ("." " (0 \ ( '0 ~ \ "1 'JIX y'JWcrL'J O~ IXÀÀoepul\m o't'~ ou't'e: 0 ve:oç 'fj't''t''fjV'fj 0~1X 

, ~)I.' , 1 ...., 1 ~ , 

't'W'J IcrplX'fjÀ~'t'w'J ou't'e: IXU't'O'J 'Je:'J~X'fjXlXcrL Tf) o~xe:~~ oU'JIXf.le:~, 

&ÀÀ& 't'W'J 'Iou3IXtw'J IXt &.f.llXp't'tlX~ XlXt &créoe:~IX~ 't'~'J ~HIX'J 
, TIL ~~ \ ~ e ~ (A ,cl , 

7te:7tO~'fjXlXcrL'J. <;7t't'WXe: 0<; 7tpO 't''fjç X~uW't'OU 0 ulXyW'J , OUX 

5 t'JIX 7tpocrXU'J1jcr'f), où y&p ~'J lX;toç, &ÀÀ' t'JIX crU'J't'p~o'(j . 8 3~ 
XIXL yéyo'Je:'J. 

a. 1 Sam. 4, II 1\ b. 1 Sam. 2, 22-25 Il c. 1 Sam. 4, 1311 d. 1 Sam. 5,4 

HOMÉLIE II 

Les fils d'Héli et l'arche 

Frgt 1 (1 Sam. 3,11-21) 

Comme la divine Écriture allait prédire que les fils d'Héli 
périraient et que l'arche a de Dieu serait prise par les 
étrangers, elle prend les devants et prépare les oreilles des 
auditeurs pour qu'ils ne croient pas que Dieu est dur. C'est 
pourquoi, comme j'ai dit, elle raconte que le vice et le 
péché des fils d'Héli n'avaient pas diminué à la suite de la 
menace et de la prédication faite contre eux, mais bien 
plutôt augmenté b. 

Frgt 2 (1 Sam. 4, 13) 

Héli par lui-même était pieux, car ce n'était pas de sauver 
ses enfants qu'il se préoccupait d'abord, mais de l'arche, en 
craignant qu'elle ne tombe entre les mains des étrangers C

, 

ce qui arriva en effet. 

Frgt 3 (1 Sam. 5, 3) 

... afin que les étrangers sachent que Dieu n'avait pas été 
vaincu à travers les Israélites et que leur propre victoire 
n'était pas due à leur puissance, mais que c'étaient les 
péchés et les impiétés qui avaient causé la défaite des Juifs. 
Et Dagon tomba devant l'arche cl, non pour adorer, car il n'en 
était pas digne, mais pour être broyé, ce qui se produisit en 
effet. 



HOMÉLIE III 

Frgt 4 (1 Sam. 15, 9- II ) 

"QCr7tEp < È7t' > ocv6pûmCùv fLèv Xdp XexL 7tOÙç XexL 
àcp6exÀfLàç XexL o\)ç XexL Er 't'L 't'OLoG't'OV àvofLOC~E't'exL cr'f)fLexV't'LX<X 
't'wv fLEÀWV 't'oG ~fLE't'épou crWfLex't'6ç È:cr't'LV, È:7tL 3è 6EOG x,dp 
fLèv 't'à 3'f)fLLOUPYLX6v, àcp6exÀfLàç 3è 't'à È:7to7t't'Lx6v, XexL o\)ç 
fLèv 't'à ocxoucr't'Lx6v, 7tOÙç 3è 't'à 't'1jç 7texpoucrtexç iS't'exv È:VEpY'n 
't'L' Oll't'Cù XexL 6ufLàç fLèv 6EOG ÀéYE't'exL 7texL3dex ~ xex't'<X 
't'WV 7t't'exL6v't'Cùv, où 7toc6oç 6EOG, fLE't'exfLéÀELex a 3è ~ OC7tà 
7tPOCYfLex't'oÇ dç 7tpocYfLex fLE't'oc6EcrLÇ 't'1jç 't'oG 6e;oG otxovofLtexÇ. 
·0 Y<XP ~fLELÇ fLE't'exfLEÀOUfLEVOL 7tOWGfLEV, 't'OU't'écr't'LV È:xELVex 

10 fLèv CPEUyofLEV È:cp' oIç fLE't'EfLEÀ~6'f)fLEV, ~npex 3è 3LwxofLEV 't'<X 
X,pEtT't'Cù, 't'oG't'o fLE't'exfLéÀELex 6EOG ÀéYE't'exL. ~Lex't't; 'E7tEL3~ 
crCùfLex't'LXW't'EpOV 't'OLÇ ~expU't'OC't'OLÇ 't'~v 3LocvoLexv ~3EL 7tEPL 't'oG 
6EOG 't'oùç 7tpocp~'t'exç OfLLÀELV, tvex x,Cùp'f)6fl . ot y<xp ocYOCÀfLex't'ex 
&7tEp ÉyÀucpov XexL È:X,WVEUOV 6EOÙÇ vOfLt~ovnç, ~3'f) 3è XexL 

1) &ÀOYex, 7tWç av È:X,Wp'f)crexv 3L<X 7tVEufLex't'LXWV VO'f)fLOC't'CùV 't'E 

XexL P'f)fLOC't'CùV 't'<X 7tEPL 6EOG ÀEy6fLEVex; 

a. 1 Sam. 1), II 

1. Tout ce développement est provoqué par 1 Sam. 1), II : «Je tHe 
repens d'avoir fait Saül roi.)) Origène traite par la même occasion 
de la colère de Dieu si souvent mentionnée dans la Bible (Ex. 4, 14; 
1),7; etc.). C'étaient les deux exemples types d'anthropomorphismes 

HOMÉLIE III 

Repentir de Dieu et portrait de David 

Frgt 4 (1 Sam. 15,9-II) 

De même que chez les hommes la main, le pied, l'œil, 
l'oreille et toutes les dénominations semblables indiquent 
les membres de notre corps tandis qu'en Dieu la main 
signifie la puissance de créer, l'œil celle d'inspecter, l'oreille 
celle d'entendre, le pied celle de se rendre présent quand il 
agit, de même l'Écriture désigne par colère 1 de Dieu un 
châtiment contre les auteurs d'une faute et non une passion 
de Dieu, et par repentira le changement du dessein de Dieu 
d'une chose à une autre. Ce que nous faisons nous-mêmes 
en nous repentant, à savoir d'éviter ce dont nous nous 
sommes rep~ntis et de rechercher ce qui est meilleur, c'est 
cela que l'Ecriture appelle repentir de Dieu. Pourquoi? 
Parce qu'il fallait que les prophètes parlent de Dieu d'une 
manière passablement corporelle pour qu'il soit saisi par 
des gens très lourds d'esprit. En effet, les hommes qui 
prenaient pour des dieux des statues qu'ils avaient taillées 
et fondues et même des animaux, comment auraient-ils pu 
saisir par des pensées et paroles spirituelles ce que l'Écri­
ture disait de Dieu? 

bibliques. Voir un développement semblable dans l'homélie 20 sur 
Jérémie, où ils sont pareillement réunis: Hom. Jér.} 20, l, 1) à 2,7 

(SC 238, p. 2)2-2))). 



SUR SAMUEL 

Koct 1t,xÀLV . 

El 1tIXV't'CX 1tp6ot3EV 0 OE6c;, oùx (hp' é1\l 3€ O!3E OUf.Loihca 
~ f.LE't'CXf.LEÀeL't'CXt, où 1tIXOOC; ocpcx OEOÜ OUf.LOC; ~ f.LE't'cxf.LéÀEtCX, 

20 &:Àt.OC 't'OÜ OUf.LOÜ epyov ~ x6Àcxmc; XCXL 't'O TIîc; f.LE't'cxf.LEÀdcxc; 
of.LoLwC; &:1t60''t'cxmc; f.L€\l 't'OÜ 7tpo't'épou 7tpIXyf.Lot't'OC;, f.LE't'IXOEO'tC; 
3€ dc; 't'~\l É't'épotV olXOVOf.LLotv. O(l't'W XCXL 7tEPL pof.LcpotLCXC; 

L 'p l ,~, '1.." b" " ÀE;yE't'CXt • Of.LCPCXtCX OSUVOU XCXt O'cpC1. ... E , OU't'W xcxt XEtp 
WV6f.LcxO''t'CXt O't3~pou (0 :EOÀOf.LWV· 'lVot pUO'Yj't'otL O'E &X XEtpOC; 

25 O't3~pouC) XCXL pOf.LcpcxLcxc; (WC; 0 ~cxoŒ CPYjO'tv' «Elc; XeLPCXC; 
pOf.LcpcxLcxc; d»). O()'t'W XCXL 0 OUf.LOC; 't'OÜ OEOÜ OpyL~EO'OCXt e 

ÀéyE't'CXt XCXL 7tp60'W7tOV f eXEtv &:f.Lotp't'Lot xcx't'à 't'OV ~cxoŒ, XCXL 
7tp60'W7tOV 0 't'OÜ OEOÜ OUf.L6C;, WC; È\l 't'ijl 't'ptCXXOO''t'ijl Éo36f.Lcp 
~otÀf.Lijl g, XCXL XEpO'L\l ot 7tO't'CXf.L0L XpO't'eL\l h, Oll't'E 3€ 7tO't'otf.L0LC; 
~" ~ , • 1 M.,\, 1 11>' , 30 XEtpEC; ELO'tv OU't'E 7tpoO'W7tOV cxf.Lcxp't'tCXtC;. '1 't'OLVU\l otcx 't'ot 

O'Wf.LCX't'txWC; 7tEPL OEOÜ ÀEy6f.LE\lCX, wC; ÈXWpOUV ot 7tcxÀCXtoL, 
O'Wf.LCX 't'ov OEO\l \lOf.LL~Wf.LEV ~ 7tcxOW\l cxù't'ov 7tE7tÀYjpWGOCXt. 

Frgt 5 (1 Sam. 15, II) 

'Ex 't'ou't'W\l 3ELx\lu't'cxt 6 7tpOEL7tOV, (ht f.LE't'cxf.LéÀEtCX i OEOÜ 
ÀéyE't'ott 't'~C; 't'OÜ OEOÜ olxo\lof.LLCXC; CX7tO 7tpIXyf.Lcx't'oc; dc; 
7tpliyf.Lcx f.LE't'IXOEO'tC;. 

Frgt 6 (1 Sam. 16, 12) 

'0 f.L€V 'HO'otü «7tUppIXXYjC; ~v wO'd 30pà 3otO'uC;i», 't'~v È~ 
&:f.Lcxp't'Lcxc; exw\l \lExp6't'Yj't'cx XCXL cpovwv xcx't'à 't'Oü 'lcxxwo' 0 
3€ ~otoL3 « 7tUppIXXYjC;» ~\l « f.LE't'à XIXÀÀOUC; ocpOcxÀf.LW\l k», t\lCX 
't'o 3topcx't'txOV 3YjÀwO''() 't'OÜ ~cxoŒ. 

b. Éz. 21, 14-1j Il c. Job j, 20 Il d. Ps. 62, II Il e. Is. 7,4; 9,19; etc. Il 
f. Ps. n. 4 Il g. Ps. 37,4" Il h. Ps. 99,8 Il i. 1 Sam. Ij, 10 Il j. Gen. 
2j,2j Il k. 1 Sam. 16, 12 

1. Même expression dans C. Celse, IV, 72. 

HOMÉLIE III, FRGT 4, 17 - FRGT 6. 4 161 

Et de nouveau: 

Si Dieu sait tout d'avance et qu'il ne se fâche pas ni ne se 
repent de ce qu'il sait, la colère et le repentir de Dieu ne 
sont pas une passion 1 mais désignent l'effet de la colère, le 
châtiment, ou l'effet du repentir, qui est l'abandon d'une 
chose et le passage à un autre dessein. De la même manière 
il est dit de l'épée: Épée aiguise-toi et égorge b ; de même 
encore l'épée est appelée «main de fer» - Salomon: Pour 
qu'il t'arrache à la main de fer c - ou «main de l'épée» comme 
dit David: «Aux mains de l' épée d )),. pareillement il est dit 
de la colère de Dieu qu'elle se fâche e et du péché, dans 
David, qu'il a un visage f

; il est dit aussi de la colère de Dieu 
qu'elle a un visage comme dans le Psaume ng, et que les 
fleuves battent des mainsh

; pourtant les fleuves n'ont pas de 
m~ins ni les péchés un visage. Ce n'est donc pas parce que 
l'Ecriture parle de Dieu d'une manière corporelle comme 
les anciens pouvaient le comprendre, que nous devons 
supposer que Dieu est un corps ou qu'il est plein de 
passions. 

Frgt 5 (1 Sam. 15, II) 

On ~oit par là, comme je l'ai dit, que l'Écriture appelle 
repentir! de Dieu le passage du dessein de Dieu d'une chose 
à une autre. 

Frgt 6 (1 Sam. 16, 12) 

Esaü était « roux, velu comme une peau; )), parce qu'il portait 
la mortalité 2 par suite d'un péché, car il avait des pensées 
de meurtre contre Jacob. Mais David était « roux avec de 
beaux yeuxk)) pour montrer la perspicacité de David. 

2. Explication suggérée par la mention de la pea1/, qui symbolise pour 
Origène la mortalité; cf. Hom. Anne, 6,28, avec la note; De Pascha, 
36, 3°-31. 
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Frgt 7 (1 Sam. 16, 18) 

nWC; « &\I~p », X<xl. 7tWC; « O"u\lE't'àC;» èv « MY<J>)), 7tWC; 3è: 

X<xl. « 7tOÀEf1.LO"'t'~C;I» b €'t'L 7tp6o<x't'<X 7tOLf1.<X(VW\lffi; OÙX &p<x 
, ,( -,~ l.~ '" ~ ~ \ \' 6 \ 6V <x<p E<XU't'OU EI\(1;I\"I)O"&V EL7tW\I, <XI\I\<X 't'<X EO" f1.E\I<X 7tpOEL7tW\I ., 

7t<xp6v't'<X, x<xl. f1.<Xp't'UPEL 't'<il ~<xo1.3 &7tEp €f1.EÀÀ&V eLV<XL, 7tÀ~\I 
't'O\) XUpLOC; f1.E't" <Xù't'O\) 't'O\) 't'& « &y<xOàc;» 't'<il Et3EL n, <X7tEp èx 

7t<XL3LX1jC; ~ÀLX(<XC; 7tpoO"1jv <Xù't'<il X<xl. 7t<xpéf1.E\lE, 't'à f1.è:\I <pUO"EL, 

't'à 3è: X,cXpL't'L. 

1. 1 Sam. 16, 18 Il m. 1 Sam. 16, II Il n. 1 Sam. 16, 12 

HOMÉLIE III, FRGT7.1-7 

Frgt 7 (1 Sam. 16, 18) 

Comment David était-il «viril», comment «intelligent» 
dans ses «paroles» et comment «homme de guerre l » alors 
qu'il n'était encore que berger de brebis ffi ? Le serviteur ne 
parlait donc pas de son propre fonds en disant cela, mais il 
prédisait le futur comme s'il était présent! et il rendait 
témoignage sur ce que David allait être, sauf que David 
avait le Seigneur avec lui et qu'il était «beau» d'aspect n, 

avantages qu'il avait reçus et conservait depuis l'enfance, 
l'un par nature, l'autre par grâce. 

I. Origène ne fait qu'appliquer une remarque que ses prédécesseurs 
avaient faite depuis longtemps sur les prophéties; cf. JUSTIN, Dial., 
114,1 (texte traduit infra, P.167, n.2; CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 
EcJogae proph., 56, 2 (CCS, Clemens Alex. 3, p. 153, 1-5), qui se réclame 
de Pantène. 



HOMÉLIE IV 

Frgt 8 (1 Sam. 19, 23.24) 

'Em:La~ aU'Joc't'àe; ~'J 0 LOCOÙÀ 1tÀ'fi60e; ~XW'J ~0'f)60G'J OCIh<Ï> 
xocxwe; xoc't'à 't'oG ~ocoŒ, ot aè Mo fL6'JOL ÈaLWXO'J't'O 0 
LocfLou~À XOCL 0 ~ocoŒa, ~ 't'oG 6eoG x~pLe; 1tOLet 1tpocp'f)­
't'euew b 't'à'J LOCOÙÀ oÙ fL6'Jo'J 1)00oc xoc't" ocù't'oG ~'J, &'ÀÀà XOCL 
't'à \l1tèp 't'oG ~ocoŒ, XOCL pL1t't'eL YUfL'J6'J c

, 1tpoO''f)fLOCL'JOUO'oc I)'t'L 

YUfL'Jw6~O'e't'ocL 't''fie; ~ocO'LÀdoce;. 

Frgt 9 (1 Sam. 21, 4) 

B
' cl 1 ~ , \ 'QI ,~~ \ \ , 

e~'f)Àoue; ÀeyeL W'J ou 't'oue; OCXOCVocp't'oue;, OCI\I\OC 't'oue; oux 
&.yLoue;, 1tpàe; &.'J't'LaLOCO''t'OÀ~'J 't'W'J &yLW'J lXp't'w'J 't'W'J È1tL 't''fie; 
't'poc1té~'f)e; 1tocpoc't'L6efLé'Jw'J e . ·E~ yàp eT.xe'J lXp't'oue; ~ 't'p~1te~oc 
~ \, 1 f. \ ~ ~/~ ~~ ~ oLOC1tOC'J't'Oe; ()(ÀÀocO'O'0fLe'Joue; u1tep 't'W'J owoexoc cpUl\w'J 't'ou 
'IO'poc~À, oôe; È'JW1tLOUe; g Èx~Àou'J, we; eT.'JOCL ~xocO''t'o'J 't'W'J 

lXp't'w'J \l1tèp Mo cpuÀw'J 1tpoO'cpep6fLe'Jo'J, 't'oùe; aè ~~ \l1tèp 

't'W'J awaexoc cpuÀw'J. 

TL oÙ'J Èx 't'OU't'ou XOCÀO'J ÈyL'Je't'o; Tàe; cpuÀàe; 't'oG 'IO'poc~À 
1tpàe; OfL6'JOLOC'J O'u'J~1t't'e0'6ocL. TL aè xpeLno'J 1tpoeO''f)fLocL'Je't'o; 

a. 1 Sam. 19,2211 b. 1 Sam. 19,2311 c. 1 Sam. 19,2411 d. 1 Sam. 21, 5 
Il e. Lév. 24,6 Il f. Lév. 24,8 Il g. Ex. 25,3° 

1. L'adjectif« bon» vient d'être employé pour l'exégèse littérale et 
«meilleur» l'est ici pour l'exégèse allégorique parce que la première 
considérait l'Ancien Testament et la seconde le Nouveau. Origène 
s'inspire essentiellement de l'Épître aux Hébreux qui se sert fréquem-

HOMÉLIE IV 

Les pains de l'offrande 

Frgt 8 (1 Sam. 19,23-24) 

Comme Saül était puissant et avait une foule de gens qui 
l'aidaient méchamment contre David tandis que ceux qu'ils 
poursuivaient n'étaient que deux: Samuel et Davida, la 
grâce de Dieu fit prophétiserb par Saül non seulement les 
choses qui lui étaient défavorables mais encore celles qui 
étaient favorables à David, puis elle le fit tomber nuc pour 
signifier à l'avance qu'il serait dépouillé de la royauté. 

Frgt 9 (1 Sam. 21,4) 

Les pains que l'Écriture appelle maintenant profanes cl ne 
sont pas les pains impurs mais ceux qui n'étaient pas 
consacrés, par opposition aux pains consacrés déposés sur 
la Tablee. La Table avait en effet six pains, constamment 
changés f, pour les douze tribus d'Israël, pains qu'on 
appelait pains du face à face g, de telle manière que chacun des 
pains était offert pour deux tribus et les six pour les douze 
tribus. 

Qu'en résultait-il de bon? Que les tribus d'Israël étaient 
associées pour s'entendre entre elles. Et qu'est-ce qui était 
signifié de mci/lcur1 ? Que les bienheureux apôtres seraient 

ment de xpdnwv pour caractériser la supériorité de la Nouvelle Alliance 
sur l'Ancienne (Hébr. 7,19; 8,5-6; 9,23; II,6; II,40), mais il se 
souvient aussi de 1 Cor. 7, 38, qui dans un contexte différent marquait la 
même progression qu'ici entre le XfXt..OV et le xpd·l"'rov. 
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10 Toùc; fLOCXOCP(OUC; &'7tOG't'6Àouc; &'voc Mo Moh 7tÉfL7tI::G6ocL {mo 
't'oG GwTIjpoc; 't'oc 7tpw't'oc X'1)pÛ't''t'eLV Èv 't'OCLC; cpUÀOCLC; 't'oG 
'IGpoc~À ï, wc; EivOCL ~~ &fLoc 't'WV 36.13EXOC fLoc6'1)'t'wv 't'ov 
&'pL6fL6v. 

Frgt 10 (1 Sam. 21, 5.6) 
'" , '6' Il>" ,j" .1. ~'1)fLEpOV OCyLOCG '1)GE't'OCL oLOC 't'oc GXEU'1) OCGOCcpEG't'epOV fLt:;V 

EÏ7tE, G'1)fLOC(VEL 3è 't'oG't'O • 't'OC !J.èv 7tocL3(oc !J.OU ~y(OCG't'OCL k XOCt 
&'7tÉGX'1)'t'OCL yuvocLxoC; xoct X6èc; xoct 't'ph'1)v ~!J.Épocvl - 't'oG't'o 
yocp 't'o cpeXvocL ocù't'ov XOCt 't'oc 7tocL3(oc ~yvLGfLÉVOC, Et 3è oùx ~V, 
1tCXV't'WC; ~yLcX.~E't'O 3LOC 't'oG cpOCyELV 't'OV lXp't'ov 't'''ijc; 7tpo6É­
GEWC;m -. TIELG6dc; 0 LEpEÙC; 't'OLC; Etp'1)!J.ÉVOLC; 3ŒwGL 't'<'I> 
Lloctlt3 't'wv lXp't'wvn

, oÔC; OÙX ÈXP"ijv €'t'ÉpOUC; cpOCyELV ~ !J.6vouc; 
't'OÙC; LEpÉOCC;. ToG't'o 3è 't'''ijc; 7tpocp'1)'t'docc; ÈG't't 't'''ijc; 3L' ~pywv 

3'1)ÀoÛG'1)C; 8't'L fL~7tO't'E lXÀÀ'1)C; OtlG'1)C; 't'''ijc; ~OCO"LÀLX"ijC; cpuÀ"ijc;, 
10 't'OU't'ÉG't'L 't'''ijc; 'loû3oc, xoct lXÀÀ'1)C; 't'''ijc; LEpOC't'LX"ijC; cpuÀ"ijc;, ÀÉyw 

3~ < 't'''ijc; > AEUL't'LX"ijC;, ~fLEÀÀOV GuvcX.7t't'EG6ocL xoct ~v &'7tO't'E-
~ ~ 6 " "l:' " < P. ~ , >' ~ I\ELG OCL 't'o 't'E LEpOC't'LXOV OCc,LW!J.OC XOCL 't'O !",OCO"LI\LXOV EV 't'1) 
7tOCpOUG(~ 't'oG è:x LlOCtlt3 GwTIjpoc; ~fLWV LEpÉWC; 't'E ofLoG xoct 
~OCGLÀÉWC; 't'oG « xoc't'oc 't'~v 't'cX.~LV MEÀXLGE3Éx 0». 

Frgt II (1 Sam. 21, 8) 

To VEEGGOCp ~'1)ÀOL ~ 8't'L ~L' cX!J.ocp't'(OCC; 7tOCpÉ!J.EVE Llw~x 
o 'I~ou!J.ocLoC; ÈV6.17tLOV xup(ou P 6EPOC7tEU6fLEVOC; xoct È~ofLoÀo-

Frgt Il, 1 TG scripsimus : TGV codd. Kl. 

h. Mc 6,7 Il i. Matth. IO, 6-7; 15,24 Il j. 1 Sam. 21, 6e Il k. 1 Sam. 
21, 6b Ill. 1 Sam. 21, 6a Il m. 1 Sam. 21, 711 n. 1 Sam. 21,711 o. Ps. 1°9,4 
Il p. 1 Sam. 21, 8 

1. «choses»: euphémisme biblique pour désigner les organes virils. 
2. Sur la distinction entre les prophéties en paroles et celles en actes, 

cf. ORIGÈNE, De pascha, 40, 8-12. Elle faisait partie du bagage tradi­
tionnel des exégètes; cf. JUSTIN, Dial., 114, 1 : «Tantôt le Saint Esprit 
faisait se produire un acte visible qui était la figure de l'avenir, tantôt il 
prononçait des paroles sur les choses futures, en parlant d'elles comme si 

HOMÉLIE IV, FRGT9, IO-FRGTI1,2 

envoyés deux par deux h par le Sauveur pour prêcher d'abord 
parmi les tribus d'lsraëP, si bien que le nombre était de six 
en même temps que les apôtres étaient douze. 

Frgt 10 (1 Sam. 21, 5-6) 

A'!Jou'rd' hui sera sanctifié quant aux choses Ï1 , dit David 
d'une manière peu claire, pour signifier ceci : Mes serviteurs 
ont été sanctifiésk en Si abstenant de femme hier et avant-hier1- car 
tel est le sens quand il dit que lui et ses serviteurs ont été 
sanctifiés, et s'ils ne l'étaient pas, ils le seraient en tout cas en 
mangeant le pain de. l'offrande m• - Convaincu par ces paroles, 
le prêtre donne à David de ces pains n que les prêtres seuls 
et personne d'autre devaient manger. Cela relève de la 
prophétie en actes 2, pour annoncer peut-être que, puisqu'il 
y avait une tribu royale, à savoir Juda, et une tribu 
sacerdotale, celle de Lévi, la dignité de prêtre et celle de roi 
allaient être réunies et n'en former plus qu'une seule lors de 
la venue de notre Sauveur issu de David et tout ensemble 
prêtre et roi « selon l' ordre de Melchisédeco ». 

Frgt II (1 Sam. 21,8) 

Le mot neessar3 montre que Doeg l'Édomite restait devant le 
SeigneurP ou bien à cause de ses péchés pour se soigner et 

elles étaient présentes ou même passées. Si les lecteurs ne connaissent 
pas ces procédés, ils ne pourront pas suivre les paroles des prophètes 
comme il faut»; IRÉNÉE, Haer., IV, 20, 12 (SC 100, p. 668, 19 s.) : «Ce 
n'est pas seulement par les visions qu'ils contemplaient et par les paroles 
qu'ils prêchaient, mais c'est jusque dans leurs actes qu'il s'est servi des 
prophètes pour préfigurer et montrer d'avance par eux les choses à 
venir.» 

3. Le verset 1 Sam. 21,8 contient une énigme dans la Septante: il 
offre côte à côte la traduction du mot hébreu ';;.va ,auvEx6(lEVOÇ, et la 
translittération grecque du même mot: veeamxp. Ne trouvant aucun sens 
à ce terme barbare, Origène suppose que Doeg était atteint ou de 
maladie mentale ou de délire démoniaque comme Saül. 
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YOUfLe:VOÇ;, ~ aCXLfLOV(;)V q wç; 0 ~CXOUÀ, 00 't'cXç; ~fLL6vouç; r 
~ooO"xe:v. 

Frgt 12 

'0 ~cxoùÀ 't'OU 7tOV'flpoU 7tve:UfLcx't'oÇ; S 't'U7tOV cpépe:L, 
&p~cxv't'oç; 't'OU 'IO"pcx~À 't'6n e:L7t6v't'0ç;' Oùx ~xofLe:v ~CXO"LÀécx. 
K \ \ , /~ ~ \ ,~ '" / t \ / CXL ycxp 0 7tCXI\CXL I\CXOç; e:SOUOe:V(i)O"CXç; 't'OV XUpLOV ~CXO"L-
À / , ~ JJ, \ ~ \ ,/ , e:UOV1'CX CXU't'OU ,,'t'YjO"e: 't'OV ""CXOUÀ CXpXOV't'CX CXU't'if'l aOfl~VCXL u. 

q. l Sam. 19, 23-2411 r. l Sam. 21, 811 s. l Sam. 19,911 t. l Sam. 8, 711 
u. l Sam. 8, 5-6.20-21. 

HOMÉLIE IV, FRGT Il, 3 - FRGT 12 

confesser ses fautes, ou bien parce qu'il avait un démon q, 

comme Saül dont il faisait paître les mules r. 

Frgt 12 

Saül est la figure de l'esprit IJJauvais s qui gouvernait Israël 
depuis que celui-ci avait dit: 'Nous n'avons pas de roi.' En 
e~et, le ~euple ancien, méprisant t le Seigneur qui régnait sur 
lUl, avaIt demandé que Saül lui soit donné pour le 
gouverner u

• 



HOMÉLIES V - VI 

Sur la nécromancienne 

«Il Y a des histoires qui ne nous touchent pas, et 
d'autres qui sont nécessaires pour nous faire 
espérer» (2, 1-2). 



HOMÉLIE V 

T \ , Cl' À [ L' \' \ ~, 6 1 oc ocvOCyVWcrVEV'rOC 1t E~OVcx Ecr'rLV, XOCL E1tEL XP'I E1tL'rE(.LV -
(.LEVOV Et1tEf.'V, 8' dcrLV 1tEPLX01tOCC. 'AVEyvwcr6"t) 'rèl É~'Îjç 'rWV 

1tEPL NocoocÀ 'rov KOCp(.L~ÀLOVa EÏ'rOC (.LE'rèl 'roiho ~ Lcr'r0PLOC ~ 
1tEPL 'roG xExpu<p6ocL 'rov ~ocoL8 1tocpèl 'rof.'ç ZL<pOCCOLÇ XOCL 

8LOCOEOÀ'Îjcr6ocL ocù'rov tm' ocù'rwv, ÈÀ"t)Àu6évOCL 8è 'rov I:ocOùÀ 

~OUM(.LEVOV ÀOCOEf.'V 'rov ~ocoL8 XOCL EtÀ"t)Àu66'roc Èm'r"t)p'ÎjcrocL 

xocLp6v, È1tEÀ"t)Àu6évOCL 'rE 'r<1> I:ocOùÀ 'rov ~ocoL8 XOCL dÀ"t)<pévOCL, 

xOL(.Lw(.Lévou OCù'roG XOCL 'rWV <ppoupouv'rwv ocù'r6v, 'ro 86pu XOCL 
\ , .... tl\) \ \ .... "À 

'rov <pOCXOV 'rou UOOC'roç XOCL (.LE'rOC 'roU'rO E EYXOV 1tPOcrEV"t)VO-

10 XéVOCL 'rof.'ç 1tEmcr'rEU(.LévOLÇ (.Lèv <pUÀOCnELV ocù'r6v, OC1tOXOL(.L"t)-

6Ef.'crLV 8é b. Er'rOC É~'Îjç ~ Lcr'r0PCOC ~V ~ 'rpL-r"t) , I)'rL XOC'ré<pUyE 

1tpOç <'AYXOùç ULOV> 'A(.L(.LèlX ~occrLÀéoc n6 à ~oco(8, XOCL 

I)cr"t)v EÙpE XOCpLV 1tOCp' ocù'r<1> (.LE'rèl 'rèl 1toÀÀèl ocv8pocyoc6~(.Loc'roc 
à ~oco(8, 1tpOç 8v « OCPXLcrW(.LOC'rO<puÀocxoc 6~cro(.LocC crE» 

1 5 <P"t)crCv c. É~'Îjç 'rOU'rOLÇ ~V ~ Lcr'r0PCOC ~ 8Loco6"t)'roç ~ 1tEPL 'r'Îjç 
, '6 \ \ ~ 'Ç' , À Il ""'!: ' EyyOCcr'rpL(.LU ou XOCL 1tEPL 'rOU -,"oc(.Lou"t) , v'rL E00c.,EV OCVEV"t)VO-

XéVOCL ~ Èyyoccr'rpC(.Lu6oç 'rOV I:OC(.LOU~À XOCL à I:OC(.Lou~À 
1tpO<p"t)'rEUEL 'r<1> I:ocouÀ d. 

TEcrcrOCpWV oucrwv 1tEPLX01tWV, &v Éxoccr'r"t) 1tpocy(.Loc'roc OÙX 

10 oÀCyoc EXEL, ocÀÀèl XOCL 'rof.'ç 8uvoc(.LévOLÇ È~E'rOC~ELV 8UVOC(.LEVOC 

occrXOÀ'ÎjcrOCL &pocç où (.LLiiç crUVOC~EWÇ ocÀÀèl XOCL 1tÀEL6vwv, 

1, 2. 8' dGLV Blass : 8LGLV M Il 8 OLlh'6v al : OLÙTWV M Il 9 Toiho Blass : 
TOUTOU M Il II dTOL + TOC M Il 12. 'Ayxoùç u!ov 'AfLfLOLX KI: OLPX' M. 

1 

HOMÉLIE V 

D'Origène, 
sur le premier livre des Règnes 

Ce qui a été lu est bien long; Préambule 
puisqu'il faut résumer, il y a quatre 

péricopes: on a lu (d'abord) la suite de ce qui concerne 
Naballe Carmélite a; puis le récit sur David se cachant chez 
les gens de Ziph et dénoncé par eux, après quoi Saül vient 
pour s'emparer de David et, une fois là, guette l'occasion, 
mais David s'approche de Saül pendant qu'il dort, lui et ses 
gardes, il lui prend sa lance et sa gourde d'eau, et il adresse 
après cela des reproches à ceux qui avaient la charge de 
garder le roi et qui s'étaient endormis b; à la suite, venait le 
troisième récit racontant que David s'est réfugié chez 
Ankus, fils de Ammak, roi de Geth, et montrant à quel 
point, après de nombreux exploits, il obtint sa faveur, 
puisque celui-ci lui dit: «Je ferai de foi le chef de mes gardes du 
corpsc )),. ensuite il y avait le célèbre récit sur la nécroman­
cienne et Samuel, relatant que la nécromancienne a évoqué 
apparemment Samuel et que Samuel a fait une prophétie à 
Saüld• 

Puisqu'il y a quatre péricopes dont chacune contient un 
bon nombre d'événements et des événements qui, même 
pour des gens capables de les expliquer, auraient de quoi 
occuper des heures, non d'une seule synaxe mais de 

I. a.I Sam. 2.5 Il b.I Sam. 26 Il c.I Sam. 2.7, 1 - 2.8,2. Il d.I Sam. 
2.8, 3-25 
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o'd7ton ~ouÀe't"oct 0 È7t(axo7toç 7tponw&:'t"c.ù 't"wv naa&:pc.ùv, 
tvcx 7tept 't"01),.0 ocaxoÀ"fJOw(l.ev. 

TeX 7tept 't"'Îjç Èyycxa't"pt(l.u60u, cp"fJa(v, È~e't"oc~€aOc.ù. 

2 "EvtCXt (l.è:v La't"Op(OCt oùx &7t't"OV't"OCt ~(l.WV, ~Vtcxt 8è: 
ocvocyxcx~CXt 7tpOç 't"~V ÈÀ7tŒCX ~(l.WV· oihc.ù 8' e:!7tOV La't"op(CXt, 
È7tet où8€7tc.ù cp6&:vo(l.ev È7tt 't"eX 't"'Îjç ocvcxyc.ùy'Îjç 7tcxv't"t 't"ép 
el86't"t ocv&:yew ~ OCx.ouetv ocvcxyO(l.€vc.ùv xp~at(l.cx. < T WV oùv 
't"'Îjç La't"op(cxç 't"weX (l.è:v xp~at(l.cx > 7t(Xatv, 't"weX 8è: où 7t(Xaw, 

7 , " ~ l "l.s.' ~ A' \ o~ov c.ùç em 7tcxpcxoe~y(l.cx't"oç "fJ ta't"op~cx '1 7tept 't"ou c.ù't" xcx~ 

't"wv Ouycx't"€pc.ùv ocù't"oG a et (l.€V 't"t XCX't"eX 't"~V ocvcxyc.ùy~v ~xet 
xp~at(l.OV, Oeoç 0!8ev XCXL <il &V xocp(a"fJ't"CXt 't"OÙç Myouç 
Èxdvouç È~e't"&:~ew, et 8è: xoc't"eX 't"~v La't"op(ocv, ~"fJ't"~aoctç &v . 

10 't"( YeXp iScpeMç (l.Ot Èx 't"'Îjç La't"op(ocç 't"'Îjç 7tept 't"oG Aw't" xcxt 
't"wv Ouycx't"€pc.ùv ocù't"oG; 'O(l.o(c.ùç 't"( iScpeMç (l.Ot OC7tÀwç 
ÀexOe~aoc ~ La't"op(cx 't"oG 'Iou8cx xcxt 't"'Îjç 0&:(l.cxp xcxt 't"wv xcx't"' 
"b 'E 1 L "l.s." 'Ç' ,~ , cxu't""fJv; 7te~ (l.l:;v't"otye "fJ ta't"op~oc '1 7tept 't"ov -"cxou/\ XOCt 
~v Èyycxa't"p((l.uOov 7t&:v't"c.ùv &7tn't"oct, ocvocyxcx(oc ocÀ~Oetcx xcx't"eX 

Il 't"ov Myov. T(ç YeXp OC7tcxÀÀcxyetç 't"ou't"ou 't"oG ~(ou O€Àet e:LVCXt 

2,4-5 'rwv - xp~!nf1.ot add KI Il 9 ~"fj~fJotLÇ /i.v Al : ~"fj~fJEfJotV MilIo 
g<pEMç Pearson : w<pEMç M. 

2. a. Gen. 19, 30-38 Il b. Gen. 38, 1-30 

1. Le mot «histoire» s'emploie pour le sens littéral du récit par 
opposition à l'anagogê, «élévation», dont il est question à la fin de la 
phrase. Il y a des «histoires» qui ne nous «touchent» pas, c'est-à-dire ne 
nous intéressent pas, ne nous font rien. Ce n'est pas le cas du récit sur la 
nécromancienne, parce qu'il comporte un enseignement sur l'Au-delà et 
conditionne notre espérance; cf. 5, 1-3. 

2. En réalité, l'homélie s'en tiendra jusqu'à la fin au sens littéral. Ce 
qui tiendra lieu d'anagogê, ce sont les considérations sur l'utilité de la 
descente du Christ et des prophètes en enfer, qui suivront la lecture 
glosée du texte. 

3. L'histoire des filles de Lot enivrant leur père pour avoir de lui un 
enfant scandalisait, prise au sens littéral. PHILON avait déjà tenté dans 
Posler., 175-176 de lui trouver un sens spirituel en voyant dans Lot le 

2 

HOMÉLIE V, 1,22- 2,15 175 

plusieurs, que l'évêque veuille bien choisir parmi les quatre 
celle, quelle qu'elle soit, qu'il préfère, pour que nous nous 
en occupions. 

- Qu'on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman­
cienne! 

Il Y a des histoires qui ne nous L'intérêt du sujet 
touchent pas, et d'autres qui sont 

nécessaires pour nous faire espérer 1. Je parle d'histoires, 
car nous n'en sommes pas encore aux élévations spiri­
tuelles 2 utiles pour tout homme qui sait ou les faire ou les 
entendre. En ce qùi concerne donc l'histoire, il y a des 
choses utiles pour tous et d'autres qui ne le sont pas pour 
tous. Ainsi, pour prendre un exemple, l'histoire de Lot et 
de ses filles a-t-elle une utilité au sens spirituel a3 ? Dieu le 
sait, comme le saurait aussi celui à qui il ferait la grâce de 
savoir expliquer ce passage 4• Mais au sens historique, on 
peut toujours chercher! Quel profit, en effet, ai-je à tirer de 
Lot et de ses filles? Pareillement quel profit ai-je à tirer, si 
on se borne à la raconter, de l'histoire de Juda, de Tamar et 
de ce qui advint à cette dernière bS? Cependant, puisque 
l'histoire concernant Saül et la nécromancienne nous 
touche tous, c'est qu'il y a nécessairement une vérité dans 
la lettre du texte. Qui, en effet, après avoir quitté cette vie, 

symbole de l'intellect et dans ses deux filles celui de la ~ouÀ~ (délibéra­
tion) et de la fJuyXot'r&6EfJLÇ (consentement); cf. Quaest. in Gen., IV, l6. 

4. ORIGÈNE, De princ., IV, 2, 2 (SC 268, p. 302, 60) : «Si quelqu'un 
soulève la question de l'inceste de Lot avec ses filles ... on dira qu'il y a là 
des mystères qui ne sont pas compris de nous.» 

l. Autre histoire scandaleuse: Tamar était l'épouse de Er, fils de 
Juda; après la mort de son mari, Juda la donna à son autre fils, Onan, 
pour qu'il assure une postérité à son frère, mais Onan, sachant que cette 
postérité ne serait pas la sienne, n'avait avec Tamar que des rapports 
incomplets; alors Tamar usa d'un subterfuge pour être enceinte de Juda 
lui-même. 
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U7ta è:!;OUO"LIXV 8IXLfLOVLOU, tVIX è:YYIX0""t"PLfLU60ç &vIXY&Y7l où "t"av 
"t"uX6v"t"lX "t"WV 7te7tL0""t"eux6"t"wv &ÀÀà ~lXfLou~À "t"av 7tpocp~"t"'l)V, 
7tepL 0\5 CP'l)O"LV 6 6eaç 8Là "t"ou 'IepefLLou • « OÙ8' &',1 MwO"~ç 

, .... , " ''''1. l , 1 XIXL "'lXfLou'l)À 7tpO 7tpOO"W7tOU fLOU, OUoe; "t"ou"t"wv eLO"OŒOUO"O-

20 fLlXL C», 7tepL 0\5 CP'l)O"LV è:v ôfLVOLÇ 6 7tpocp~"t"'l)ç' « MwO"~ç XIXL 
'AlXpcbv è:v "t"oî.'ç !epeuO"LV G(ù"t"ou, XG(L ~G(fLoU~À è:v "t"oî.'ç 
, L \" , ~) '\..... \ 1 e7tLxG(ÀoufLe;vmç "t"o OVOfLG( G(U"t"OU' e7teXlXl\ouv't"o "t"ov XUpLOV 

XIXL G(ù"t"aç dO"~xouev G(ù"t"wv, è:v O""t"uÀ<p vecpéÀ'l)ç è:t..&ÀeL 7tpaç 

G(ù"t"ouç cl», XG(L &ÀÀG(Xou' «'Eàv 0""Îi MwO"~ç XG(L ~G(fLoU~À 
2j XG(L 7tpoO"eu!;wv"t"G(L e» XIXL "t"à É!;~ç; 'Ap' 0;)',1, d 6 "t"'l)ÀLXOU't"OÇ 

lma "t"~v y~v < ~v > XIXL &v~yG(yev G(ù"t"av ~ è:YYG(0""t"PLfLU60ç, 

è:!;OUO"LIXV ~xeL 8G(LfL6vLOV ~UX~ç 7tpOcp'l)"t"LX~Ç; TL eL7tW; 
'EyyéYPG(7t"t"G(L "t"G(u"t"G(; 'AÀ'l)6~ è:O""t"LV ~ OÙX ~O""t"LV &À'l)6~; Ta 
fLèv fL~ e!vG(L &À'l)6~ ÀéyeLV eLç &7tLO""t"LG(V 7tpo"t"pé7teL, xwp~O"eL 

30 è:7tL xecpG(Ààç "t"WV Àey6V't"wv, "t"a 8è e!VG(L &À'l)6~ ~~"t"'l)O"LV XIXL 

È:7t1X7t6p'l)O"LV ~fLî.'v 7tG(péxeL. 

3 KG(L fL~V youv LO"fLev "t"LVàç "t"WV ~fLe"t"épwv &8eÀcpwv 
&V"t"LOÀé~G(V"t"G(ç "t"n YPG(cpn XIXL Àéyov"t"lXç' Où 7tLO""t"euw "Îi 

è:YYM"t"PLfLU6<p' ÀéyeL ~ è:YYG(0""t"PLfLU60ç ÉWPG(XéVG(L "t"av 

~G(fLoU~À, ~eu8e"t"G(L' ~G(fLou~À oùx &v~X6'l), ~G(fLoU~À où 
ÀIXÀeL, &ÀÀ' &O"7tep dO"L "t"LVeç ~eu807tpocp~"t"IXL Myov"t"eç' 

1 8 Mwürrijç M " 20 Mwua~ç M " 2) 1tpoaeuçWVTotL Al : -ÇOVTotL M " el M, 
omo Bust. " 26 ~v Bust., omo M Il 27-28 et1tw Èyykypot1tTotL T Bust. : 
et1top.ev ykypot1tTotL M. 

3, 1 yoüv M, omo Bust. 

c. Jér. 1),1-2 " d. Ps. 98, 6-7" e. Jér. Ij, 1. 

1. Même expression dans JUSTIN, à propos de la nécromancienne: 
Dial., 10),4 (traduction plus haut p. 78). 

2. Il s'agit de David, les «hymnes» étant les Psaumes. 
3. Origène présente cette parole comme différente de la parole deJér. 

1), l, qu'il a citée quelques lignes plus haut. Klostermann renvoie à 
EZ' 14, 14 avec un double point d'interrogation. Bn fait, la parole citée 
n'a rien à voir avec ce passage. BIle semble n'être rien d'autre que Jér. 
1), l, dont Origène avait conservé le souvenir sous deux formes 
différentes en croyant que ces deux formes constituaient deux paroles 

3 
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voudrait être au pouvoir d'un petit démon 1, pour qu'une 
nécromancienne puisse évoquer, non pas le premier venu 
des croyants, mais le prophète Samuel, dont Dieu dit par la 
bouche de Jérémie: « Même si Moïse et Samuel étaient devant 
moi,je ne les écouterais pas eux non plusc ») et dont le prophète 2 

dit dans des hymnes: « Moïse et Aaron sont parmi ses prêtres 
et Samuel parmi ceux qui invoquent son nom,. ils invoquaient le 
Seigneur et il les écoutait) dans la colonne de nuée il leur parlait cl ») 
et ailleurs 3: « Si Moïse et Samuel comparaissaient et me 
suppliaiente») etc ... N'est-il pas vrai que, si un personnage 
de cette importance était sous terre et que la nécroman­
cienne l'ait évoqué, un démon a pouvoir sur une âme de 
prophète? Que dire? Ces choses sont-elles écrites? Sont­
elles vraies ou ne sont-elles pas vraies? Si l'on dit qu'elles 
ne sont pas vraies, on encourage l'incroyance et cela 
retombera sur la tête de ceux qui le disent, mais si elles sont 
vraies, cela nous pose une question et fait problème. 

La thèse 
qui nie la réalité 
de l'apparition 

de Samuel 

Nous savons bien que certains 
parmi nos frères 4 résistent à l'Écri­
ture et disent: 'Je ne crois pas la 
nécromancienne; quand la nécro­
mancienne prétend qu'elle a vu Sa­

muel, elle ment; Samuel n'a pas été évoqué, Samuel ne 
parle pas, mais de même qu'il y a de faux prophètes qui 

distinctes. On a un exemple semblable dans le traité Sur la Pâque, 
1), 29-30 et 1), 35 - 16, 1 -4, à propos de Gal. 6, 14. Origène citera un 
peu plus loin (3, 29-30) la même parole deJér. 1),1 en agglomérant les 
deux formes. 

4. «Certains parmi nos frères» : cela ne veut pas dire que le problème 
ait été agité dàns les communautés chrétiennes qu'Origène connaissait. 
Le pronom indéterminé «certains» sert souvent à désigner quelqu'un de 
précis qu'on ne veut pas nommer. Origène pense selon toutes les 
vraisemblances à l'écrivain Josipe qui avait écrit un livre spécial pour 
soutenir cette thèse et qui était chrétien (<<parmi nos frères»); cf. l'étude 
citée plus haut p. ) l, n. 2. 



SUR SAMUEL 

T,xae: Mye:L xupwç, XC.:L 6 xupwç oùx èMÀ'f)cre:v, oihwç 
\ \ ~, ~.1. ,~ , ÀÀ' " \ XIXL 't'O OIXL(J..OVWV 't'ou't'o 'j'e:Uoe:'t'IXL e:7ttxyye: O(J..e:VOV IXVlXye:LV 't'ov 

Imo 't'ou LlXoùÀ 7tpocr't'lXcrcr6(J..e:vov . « T1vlX» yàp « &vlXy,xyw;» 

<p'f)cr1v' « LIX(J..ou~À &v,xylXyé (J..OL a». TlXu't'lX Mye:'t'IXL Imo 't'WV 
, .,l," , \ 'l' "6~ '" \ , 10 <plXcrXOV't'WV 't' 'IV Lcr't'OpLIXV 't'IXU't''f)V (J..'f) e;.VIXL IXA'f) 'f). ~1X(J..OU'f)A 

, ., ~ '" .,l", \ , '6' , , 'l: ' e:v q:oOU,~IX(J..OU 'lA U7tO e:yylXcr't'pL(J..U OU IXVlXye:'t'IXL 0 e:c"IXLpe:'t'OÇ 

't'WV 7tpocp'f)'t'wv, 6 &7tO 't'~ç ye:vécre:wç &vlXxEl(J..e:voç 't'i{> 6e:i{> b, 

6 7tpO ye:vécre:wç Èv 't'i{> te:pi{> Àe:y6(J..e:voç ~cre:cr6IXL, 6 &(J..IX 't'i{> 

&7tOyIXÀIXX't'Lcr6~VIXL Èvaucr,x(J..e:voç È<poùa XIXL 7te:pLoe:oÀ'f)(J..évoç 

1) amÀotalX XIXL te:pe:ùç ye:v6(J..e:voç 't'OU xup10u c, c/> 7tIXLa1cp hL 

6V't'L ÈXP'f)(J..,x't'Lcre:V 6 xupwç ÀIXÀWV cl; LIX(J..ou~À Èv ~aou, 
LIX(J..ou'~À Èv 't'oî:'ç xlX't'lXx60v10Lç 6 aLlXae:1;,x(J..e:voç 'HÀL aLà 't'à 

't'WV 't'éxvwv &(J..lXp't'~(J..IX't'1X XIXL 7tlXpIXVO(J.. ~(J..IX't'1X XIX't'lXaL­

xlXO"6év't'lX U7tO 't'~ç 7tpov01lXç e; LlXfLou~À Èv ~aou, oÙ 6 6e:oç 

20 È7t~xoucre:v Èv XIXLpi{> 6e:pLcr(J..OU 7tUpWV XIXL ue:'t'OV ~awxe:v 
"6 ~ , " ~ f '" .~,'" ~, ~ e:A e:LV 1X7t OUplXVOU ; ~IX(J..OU"IA e:v q:oOU 0 't'OLIXU't'1X 7tIXPP'f)O"LIX-

cr,x(J..e:Voç d Èm6ufL'f)fL,x 't'LVOÇ ~ÀIXOe:V; Oùx ~ÀIXOe:V 't'ov 

fL6crxov, oùx ~ÀIXOe:V 't'ov ~ouv . ~XpLVe:V XIXL xlX't'e:a1xlXcre:v 't'ov 

ÀIXOV fLévwv 7tév'f)ç, oùaé7to't'e: È7te:6ufL'f)cre:v ÀIXOe:î:'V 't'L &7t0 

2) 't''f)ÀLXOU't'OU ÀMU XIXL 'i'ocrou't'OU g. LlXfLOU~À tVIX 't'1 Èv ~aOU; 

'Opihe: 't'1 &.xoÀou6cl 't'i{> LlXfLOU~À Èv ~aOU' LlXfLOU~À Èv 

~aOU, aLà 't'1 OÙXL XIXL 'AoplXàfL XIXL 'IcrlXàx XIXL 'IIXXWO Èv 

~aOU; LlXfLOU~À Èv ~aOU, aLà 't'1 OÙXL XIXL Mwcr~ç 6 
cruve:~e:uYfLévoç 't'i{> LlXfLou~À xlX't'à 't'o dp'f)fLévov . « Oùaè Èàv 

30 cr't'yj MWcr~ÇXIXL LlXfLOU'~À, oùaè ÈxElvwv dcrlXXOUcrofLlXL h» ; 

LlXfLOU~À Èv ~aou, 'CVIX 't'1 fL~ XIXL 'Ie:Pe:fL1IXç Èv ~aOU, 7tpOç 8v 

e:tp'f)'t'IXL' « II po 't'OU fLe: 7tÀ,xcrIXL cre: Èv XOLÀ1q: h1cr't'lXfLlX1 cre:, 
\ \ ~ '!: '6 ~, , 'l' i 'E &~ XIXL 7tpO 't'ou cre: e:c"e:A e:LV e:x (J..'f)'t'pIXÇ 'f)yLIXXIX cre: »; v. OOU 

XIXL 'HcrlXtIXÇ, Èv ~aOU XIXL 'Ie:Pe:fL1IXç, Èv ~aOU 7t,xv't'e:ç ot 

3) 7tpO<p~'t'IXL, Èv ~aOU. 

60 T,.om. M Il O(h'lùÇ M: 061'oç Til 10 't'wk~v M, omo T Il 13 1'<;i 
Pearson: 1'0 M 1126 Opii't'E Al: Opii't'IXL M 113 l tVIX M : lM T. 

3. a. l Sam. 28, II Il b. l Sam. l, II Il C. l Sam. 1,22-23; 2,18-19 Il 
d. l Sam. 3,4-14 Il e. l Sam. 2, 3 l S. Il f. l Sam. 12, 17-18 
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affirment: Voici ce que dit le Seigneur, alors que le 
Seigneur n'a pas parlé, de même ce petit démon 1 ment 
lorsqu'il se fait fort d'évoquer quelqu'un à la demande de 
Saül: «Qlli ferai-je llIonter? - Fais-moi llIonter Sallllle/a )/. 

Voilà ce que disent ceux qui prétendent que cette histoire 
n'est pas vraie. Samuel en enfer? Samuel évoqué par la 
nécromancienne, lui prophète de choix, lui voué à Dieu 
depuis sa naissance b et dont on disait dès avant sa naissance 
qu'il vivrait dans le Temple, lui qui en même temps qu'il a 
été sevré a revêtu l'éphod, a porté le manteau double et est 
devenu prêtre du Seigneur C

, lui avec qui, tout enfant, le 
Seigneur s'entretenait et parlait cl ? Samuel en enfer? Samuel 
dans les lieux souterrains, lui qui a recueilli la succession 
d'Héli condamné par la Providence à cause des fautes et des 
illégalités commises par ses enfants e ? Samuel en enfer, lui 
que Dieu a exaucé au temps de la moisson de blé en faisant 
venir la pluie du ciel f? Samuel en enfer, lui qui a demandé 
avec tant d'assurance s'il avait jamais pris quelque chose 
qu'il convoitait? Il n'a pas pris de veau, pas pris de bœuf, il 
a jugé et condamné le peuple en restant pauvre; jamais il 
n'a désiré prendre quelque chose à un peuple comme 
celui-là g. Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s'ensuit 
si Samuel est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi 
Abraham, Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? 
Pourquoi pas aussi Moïse, qui est joint à Samuel dans la 
parole: « Même si Moïse et Samt!el comparaissaient,je n'écollte­
rais pas ce pettple-là h.) Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi 
Jérémie en enfer, lui à qui il est dit : « Avant de t'avoir fafonné 
dans le ventre de ta mère je te. connais, et avant qtle tt! Ile sortes dt! 
sein llIaternet,je t'ai sanctifié!)? En enfer aussi Isaïe, en enfer 
aussi Jérémie, en enfer tous les prophètes, en enfer! 

g. l Sam. 12, 1-6 Il h. Jér. 1), l Il i. Jér. 1, 5. 

1. Voir plus loin, p. 184, n. 1. - (lIXLfL6vtov, diminutif marquant le 
mépris; cf. ITlùfL(X-rtoV, « ce corps de rien», fréquent chez Origène. 
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4 Tocihoc fLè:v Èpe:L' /) fL~ ~ouMfLe:voÇ &.ywvoc 7tOCpOCSé~()(O"OOCL, 
5,t"L ~OCfLOU~À Ècr't'LV 6v't'(ùç /) &.vocXOdç· È7teL Sè: Se:L' e:ùyvw­
fLOVOC e:!VOCL Èv 't'il> &.XOUe:LV 't'WV ypoccpwv, mOocvwç xoc't'oc60fL6~­
O'ocv't'oç ~fLwV 't'ou Myou XOCL &.À'f)Owç SUVOCfLévou 't'OCp<X~OCL XOCL 
XLV'ÏjO'OCL ~fLaÇ, tS<ÙfLe:V 7t6np6v 7ton ve:V6'f)'t'OCL ~ ypoccp~ 't'il> 
't'oiho fL~ 7tOCPOCSe:~OCfLévcp, ~ &.7tb ÈvS6~<ùv fLè:v ÈmXe:Lpe:L', 
Èvocv't'(oc Sè: Àéye:L 't'oL'ç ye:YPOCfLfLévOLÇ. 

T(voc Y<XP ÈO''t'LV 't'lX ye:ypocfLfLévoc; « Koct e:!7te:v ~ yuv~· 
T(voc &'vocY<XY<Ù O'OL a;» T(voç 7tp60'<ù7t6v ÈO''t'LV 't'b Myov' 

10 « E!7te:v ~ yUV~»; 'Apoc 't'b 7tp60'<ù7tov 't'OU ocyCou 7tVe:UfLOC't'oÇ, 
È~ 00 7te:7t(O''t'e:U't'OCL &.vocye:yp<XcpOOCL ~ ypoccp~, ~ 7tp60'<Ù7tov 
&ÀÀOU 't'Lv6ç; Tb ylXp SL'f)y'f)fLOC't'LXbV 7tp60'<ù7toV 7tocv't'ocXOU, &Ç 
tO'OCQ'LV XOCL OL 7te:pt 7tOCV't'oSOC7tOÙç ye:v6fLe:VOL Myouç, ÈO''t'L 
7tp60'<Ù7tov 't'ou O'uyypoccpé<ùç • O'uyypoccpe:ùç S' È7tL 't'OU't'<ÙV 't'WV 

1 j My<ùv 7te:7t(O'nU't'OCL e:!VOCL oùx &vOP<Ù7tOç, &.ÀÀlX O'uyypoccpe:ùç 
't'b 7tve:UfLOC 't'b &yLoV 't'b XLV'ÏjO'OCV 't'OÙç &.vOpW7touç. 

OÙXOUV 't'b 7tVe:UfLOC 't'b &yLOV Àéye:L' « KOCL e:!7te:V ~ yuv~ . 
TCvoc &.vocy<xy<ù O'OL; KOCL e:!7te:V' ~OCfLou~À &'v<xyocyé fLOL a». 
TCç Àéye:L' « KOCL e:!Se:V ~ yuv~ 't'bV ~OCfLOU~À, XOCL È66'f)0'e:v ~ 

20 yuv~ cp<ùvn fLe:Y<XÀYl MyouO'oc b»; 'EpOUfLe:V 7tpbÇ Èxe:L'vov 't'bV 

4, 2. bcd 3è KI : t7tf:t3~ M Il 3-4 Ko:'t"o:OO[J.o~GO:\lTOç ~[J.W\l KI : Ko:'t"o:7tO[J.7t~­
GO:\I't"oç~[J.&çMII 16't"ll7t\lEÜ[J.o:'t"O&yto\lM : 't"o &yto\l 7t\lEü[J.o:T Il 18't"(\lo:T :'t"(M 

4. a. I Sam. 28, II Il b. I Sam. 2.8, 12 

1. Josipe, qui niait la réalité de l'évocation de Samuel, le faisait pour 
un motif louable: il lui paraissait indigne qu'un saint prophète comme 
Samuel soit au pouvoir d'un démon. 

2. Les auteurs et lecteurs des traités de rhétorique. 
3. Cf. HOln. Nombr., 2.6, 3 (SC 2.9, p. 497) : «Le narrateur des faits 

dont nous lisons le récit n'est ni un enfant ... , ni un homme ... , ni un 
vieillard, ni en aucune manière un être humain; que dis-je? Ce n'est ni 
un ange ni une puissance céleste, c'est l'Esprit Saint, suivant une 
tradition des Anciens, qui e~t le narrateur» (texte latin dans ces Orig81les 
7, p. 247, 9-13). 

4 Réfutation 
par le texte 

de l'Écriture 

HOMÉLIE V, 4, 1 - 20 

Voilà ce que dira celui qui ne veut 
pas assumer la difficulté d'expliquer 
que c'est vraiment Samuel qui a été 
évoqué. Mais puisqu'il faut être loyal 

quand on écoute les Écritures, maintenant que la question 
a été rebattue à nos oreilles avec vraisemblance et peut 
véritablement nous troubler et nous émouvoir, voyons si 
celui qui n'admet pas la vérité de cette histoire comprend 
bien l'Écriture ou si, en partant d'une intention hono­
rable 1, il ne dit pas le contraire de ce qui est écrit. 

Qu'est-ce qui est écrit en effet? « Et la femme dit: Qui te 
ftrai-je mOl1tera?)) Dans la bouche de qui sont mis ces mots: 
« La femme dit))? Est-ce dans la bouche du Saint Esprit, par 
qui nous croyons que l'Écriture a été écrite, ou dans la 
bouche de quelqu'un d'autre? Car - comme le savent aussi 
ceux qui se sont occupés de discours de toutes sortes 2 - ce 
qui est mis dans la bouche du narrateur est partout la 
pensée de l'auteur. Or pour ces discours-ci, on croit que 
l'auteur n'est pas un homme, mais que l'auteur est l'Esprit 
Saint3, qui a mu 4 les hommes. 

Donc c'est l'Esprit Saint qui déclare: « Et la femme dit: 
Qui te ferai-je mOl1ter? Et il répol1dit: Pais-moi mOl1ter 
Samue/as. Qui est-ce qui déclare ensuite: «Et la femme vit 
Samuel, et la femme poussa Ul1 cri et dit d'um voix forte ... b))? 

4. Terme souvent employé pour des écrivains inspirés. Cf. JUSTIN, 
1 Apol., 36, 1 : les prophètes ne parlent pas de leur propre fonds mais 
sous l'action du Verbe qui les llIeut : &.7tO 't"OÜ Kt\lOÜ\I't"oç o:ù't"oùç 6dou Myou; 
ATHÉNAGORE, Legatio, 9, 2. : Kt\l~GO:\lTOç o:ù't'Oùç 't"oü 6dou 7t\lEO[J.O:'t"OÇ, etc. 

5. On remarquera ici et dans la suite de cette lecture glosée comment 
Origène, lorsqu'il prend la suite du texte biblique, répète la fin de la 
parole qu'il vient de commenter (<<Et la femme dit: Qui te ferai-je 
monter?») et lui accroche la partie nouvelle (<<Et il répondit: Fais-moi 
monter Samuel»). Sur ce procédé de la reprise, qui vaut aussi pour 
passer d'un développement à un autre, voir SC 232, Introduction, 
p. 115; 126-129' 
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't'ocraih·IX ~fLwV xa't'aoofLo~crIXv't'a xa~ etp'l)x6't'IX 6Jç aplX 

~IXfLou~À oùx ~v Èv ~~ou . (( EI~e:v ~ yuv~ 't'àv ~afLou~À», ~ 
~L'l)Y·'l[J.IXnx~ ({Jwv~ 't'OÜ't'O ~({J'l)cre:v. 

(( KIX~ Èo6'l)cre:v ~ yuv~ ({Jwv~ [J.e:y/lÀ'(l xa~ e:ïne:v npàç 

2 5 ~aoùÀ . tVIX 't'L nIXpe:Àoy(crw [J.e:; XIX~ crù et ~IXOÙÀ. Ka~ e:ïne:v 
, ~ '(.( À 1 T' " 'e ~ l' 1 au't''(l 0 !-,IXcrL e:uç . L yIXp e:cr't'LV; [J.'l) ({JOUOU, 't'~ e:WpIXXIXÇ; 

Kd e:ïne:v ~ yuv~ npàç 't'àv ~IXOÙÀ' 0e:oùç e:ï~ov &vIXod­

VOV't'IXÇ Èx 't"~ç y~ç. KIX~ e:ïne:v IXÙ't'~' TL 't'à e:ï~oç IXÙ't'O~Ç; 
KIX~ e:ïne:v IXù't'0' 'Av~p npe:croù't'e:poç &vaolX(vwv, xa~ IXù't'àç 

30 ne:pLoe:oÀ'l)[J.kvoç ~mÀot~a c» [È({JOÙ~]. Akye:L IXÙ't'~V ÉwpaxkvaL 

xa~ 't'à L[J.a't'LOv 't'à Le:pa't'Lx6v. m~IX ~È: (hL Èvav-rLou Èx 't'oü 

À6you Mye:L' (( Où 6IXü[J.a . IXÙ't'OÇ yœp 0 cra't'IXviX.ç [J.e:'t'tXcrX'l)­

[J.a't'(~e:'t'IXL dç ayye:Àov ({Jw't'6ç. Où [J.kyIX o0v, et XIX~ oL 

~LaxovoL IXÙ't'OÜ [J.e:'t'IXcrX'l)[J.a't'(~ov't'IXL 6Jç ~LaxovoL ~LxaLOcrù-

35 v'l)ç. cl» 'AÀÀœ 't'LÈcr't'LV /Sne:p « e:ï~e:v ~ yuV~»; (( Tàv 

~IX[J.OU~À», xd ~Lœ 't'L oùx e:'lp'l)'t'IXL . EI~e:v ~ yuv~ ~aL[J.6vLOv, 
8 npocre:noLe:~'t'o e:ïvaL ~a[J.ou~À; 

'AÀÀœ ykypIXn~IXL /Sn (( ~yvw ~IXOÙÀ /S't'L ~IX[J.OU~À 
Ècr't'LV e ». Et [J.~ ~v ~a[J.ou·~À, ~~e:L ye:ypa({J6aL . Kd ÈV6[J.Lcre:V 

40 ~aoùÀ e:ïVIXL IXù't'àv ~IX[J.OU·~À, vüv ~È: ykypIXn't'IXL' (( "Eyvw 
~IXOÙÀ», où~dç ~È: ~yvw 't'à [J.~ I:lv. 

(( "Eyvw» o0v « ~IXOÙÀ /S't'L ~IX[J.OU~À Ècr'TLV XIX~ ~ne:cre:v hL 

np6crwnov ÈnL 't'~v y~v XIXL npocre:xùv'l)cre:v f», d't'IX naÀLv 't'à 

np6crwnov 't'~ç ypIX({J~Ç' (( Ka~ dne:v ~a[J.ou·~À npàç ~IXOÙÀ . 
45 "Iva 't'L nIXpwpyLcraç [J.e: 't'oü &vayaye:~v [J.e:;g» ((Eïne:v», 

({J'l)crLV .~ ypIX({J~, ~ ~d 7tLcr't'e:Ùe:LV, ((dne:v ~a[J.ou~À· 'IvlX 't'L 

nIXpwpyLcraç [J.e: 't'Oü &vIXyIXye:~v [J.e:; » d't'IX npàç 't'oü't'o 

&noxpLve:'t'IXL ~aoùÀ' (( < 0ÀLOO[J.IXL > cr({J6~pIX' oL &ÀÀ6({JUÀOL 

nOÀe:[J.oÜcrLV Èv È[J.OL, XIXL 0 6e:àç &nkcr't''l) &n' È[J.OÜ XIXL oùx 

30 t<pouS seclusimus, cf. p. 271137 7tpOae;7tOLe;t't"o M : 7tpOae;7tOLe;L't"<XL (sic) T 
1139 d fJ.·~·~v ~<XfJ.0u·~ÀEust, am. M 1139-40 ~Se;L-~<XfJ.0U·~À T Eust, am. M Il 
39 tv6fJ.Lae;V Eust : tv6fJ.L~e;V T 1140 ~<xoùÀ Eust : ~<XfJ.0u·~À T Il 4°-42 vüv­
tam Eust, am. M Il 46 'h Se;t KI : '~S'~ M 1148 8Àitl0fJ.<XL addidimus e LXX 

HOMÉLIE V, 4, 21 - 49 

Nous répondrons à l'homme qui nous a tant rebattu les 
oreilles et répété mille fois que Samuel n'était pas en enfer : 
« Lafemme vit Samtle/))) c'est la voix du narrateur qui l'a dit. 

« Et la femme potlssant tin grand cri dit à Saiil: POllrqtloi 
m'as-ttl trompée? Ttl es Saii/! Le roi Itli dit: Qtly a-t-il? N)aie 
pas petlr" qtl' as-ttl VtI? Et la femme dit à Saiil : J'ai VtI des dietlx 
montant de la terre. Et il/tli demanda: Qtlelle était letlrforme? 
Elle réPondit: C était tin homme âgé qtli montait et il portait tin 
manteatl dotlb/e c 

)). Le texte affirme que la femme a même vu 
le vêtement sacerdotal. Je sais que l'Écriture dit dans le 
sens de la thèse adverse: « Ce n'est pas étonnant) car Satan 
Itli-même se traniforme en ange de Itlmière. Il n'est donc pas 
extraordinaire qtle ses servitetlrs se traniforment atlssi en servitetlrs 
de lajtlstice cl .)) Mais qu'est-ce que « vit la femme))? « Samtle/ )). 
Pourquoi n'est-il pas dit: La femme vit un démon qui se 
faisait passer pour Samuel? 

Il est écrit au contraire que « S aiil conntlt qtle c'était 
Samtle/e 

)). Si ce n'était pas Samuel, il aurait fallu écrire: Et 
Saül s'imaginait que c'était Samuel. Mais voici qu'il est 
écrit: « Saiil conntlt.)) Or personne n'a jamais connu 'ce qui 
n'existe pas. 

« Saiil conntlt donc qtle c'était Safllt/el) il tomba le visage contre 
te~re et se prosterna f ))) puis de nouveau celui qui parle dans 
l'Ecriture 1 dit: « Et SaflJtlel dit à Saiil: Potlrqtloi as-ttl trotlblé 
mon repos potlr me faire monterg

?)) « S amtle/ dit))) c'est 
l'Écriture qui l'affirme, à laquelle il faut croire. « Samtlel 
dit: Potlrqtloi as-ttl trotlblé mon repos potlr flJe faire monter?))) 
puis Saül répond à cela: «Je St/is dans tlne grande angoisse) les 
étrangers me font la gtlerre et Dietl s'est détotlrné de moi) il ne m'a 

c. l Sam. 28, 12-14" d. II Cor. II, 14-15 " e. l Sam. 28, 14h 
" f. l Sam. 

28, 14
h 

" g. l Sam. 28, 15 a 

1. Littéralement: «l,e personnage de l'Écriture», pour désigner le 
narrateur, qui, dans l'Ecriture, est l'Esprit Saint, cf. 4, 8-16. 



; 

SUR SAMUEL 

50 &m;xp(61) fJ.OL hL XrJ.Ly€ Èv X€LPL 'rwv 7tp0<p1)'rwv XrJ.L Èv 'rotc; 
ÈVU7tVLQLC; ÈX<XÀ€O"<x 'rOU S1)ÀWcrrJ.L fJ.OL 'rL 7tOL~crW h» • 7t<XÀLV ~ 
yprJ.<p-Y) oùx &ÀÀWC; d7t€V &ÀÀ' IhL rJ.Ù'rOC; « ~rJ.fJ.0U~À» ~~71 . 

55 

l rj t' '1. ,""' .... 1 « KrJ.~ ~VrJ. 'r~ €7t1)pW'r1)cr(X.C; fJ.€; XrJ.L XUpLOC; rJ.7t€cr'r"lj rJ.7t0 crou ». 
'AÀ1)8€U€L ~ Iji€US€'rrJ.L 'rrJ.u'rrJ. Mywv; 

« KupLOc; &7té:cr'r"lj &7t0 crou XrJ.L Èy€v~81) xrJ.'rà crou XrJ.L 
'1 ,1 , ~. l '.1.. ' 1 \ 
€7tO~1)cr€V rJ.ÀÀov rJ.u'rcp, OV 'rp07tOV €1\(X.I\1)cr€~ €V X€LP~ fJ.ou, XrJ.L 
SLrJ.pp~Ç€L 'r~v ~rJ.(jLÀdrJ.v Èx X€Lp6C; crou J.» KrJ.L SrJ.LfJ.6vLOV 
7tP0<p1)'r:€U€L 7t€PL ~rJ.O"LÀdrJ.c; 'IcrprJ.1)ÀL'r:Lx"fic;; TL <P1)crLV 0 
ÈVrJ.V'rLOC; Myoc;; 'Opoc'r:€ I)croc; &ywv Ècr'rLV Èv 'r<ï> Mycp 'rou 

60 8€ou XpdrJ.v ~XWV XrJ.L &XpOrJ.'rWv SUVrJ.fJ.é:vwv &.yLwV &XOU€LV 
À6ywv fJ.€Y<XÀWV XrJ.L &7tOpp~'rWV 'rwv 7t€PL 'r"fic; Èç630u, hL 
È7trJ.7tOPOUfJ.é:vwv 'r€ 'rwv 7tpo'ré:pwv où3è: 'rwv S€U'ré:pwv crrJ.<pwv 
()v't"wv' &ÀÀ' 0 MyoC; hL ÈÇ€'r<X~€'rrJ.L, 1 Myw 3è: I)'rL 
, 1 \ cel \ ( 't:' 1: \,,.,. f/ 
rJ.VrJ.yXrJ.~rJ. XrJ.L 1) Lcr'rOp~rJ. XrJ.L 1) €<,€'rrJ.O"LC; 1) 7t€PL rJ.U't"1)C;, ~VrJ. 

t3wfJ.€V 'rL ~fJ.OCC; ~X€L fJ.€'rà 'r~V ~ç030v. 

A I' 1 \ ~ II: 1 \ « €ÀrJ.À 1)X€V €V X€LP~ fJ.OU XrJ.L OLrJ.pP1)<,€L XUpLOC; 'r1)V 
~rJ.(jLÀ€LrJ.V Èx X€Lp6c; crou XrJ.L 3Wcr€L rJ.ù'r~v 'r<ï> 7tÀ1)crLoV crou 
'rw ~rJ.oŒa» - SrJ.LfJ.6vLOV 3è: où MVrJ.'rrJ.L d3é:vrJ.L 'r~v ~rJ.crL­
À~LrJ.V ~rJ.oL3 'r~v {mo 'rOU XUpLOU X€Lpo'rov1)IMcrrJ.v b -
« xrJ.86'rL OÙX ~xoucrrJ.C; 'r~V <pWV~V 'rOU XUpLOU, OÙX È7tO(1)crrJ.C; 
opy~v 8ufJ.oU rJ.Ù'rOU Èv 'AfJ.rJ.À~XC». TrJ.u'rrJ. OÙX ~cr'rL P~fJ.rJ.'rrJ. 

10 8€ou; OÙX ~cr'rLV &À1)8"fi; 'AÀ1)8wc; yàp OÙX È7tO(1)cr€V 'ro 

5 3 &,t"ljpw't"rjO"o:ç Blass : &,tEpW't""ljO"o:ç M Il 56 o:{)'t"(Ï> Pearson : o:\~)'t"(Ï> M. 
5, 8 è1toL"ljGlXç KI: è1toL"ljO"O:\I M. 

h. l Sam. 28, 15 b Il i. l Sam. 28, 16 Il j. l Sam. 28, 17. 
5. a. l Sam. 28, 17 Il b. l Sam. 16, 1-13 Il c. l Sam. 28, 18" 

1. Les paroles de la magicienne sont attribuées à un démon qui réside 
en elle et parle par sa voix (d'où le nom qu'elle porte dans la Septante: 
èYYO:O"'t"pLfLU6oç, ventriloque). Cette conception est ~érivée des idées 
grecques sur les oracles et notamment sur la Pythle; cf. ORIGÈNE, 
C. Celse, VII, 3; et déjà CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Pédagoglle, Il, l, 1 j, 4 
(CCS Clemens Alex. l, p. 16j, 11-12). 

2. Origène, qui croyait d'après les ouvrages grecs sur les oracles .ou 
sur la divination, que certaines prédictions des oracles ou des devlns 

; 

HOMÉLIE V, 4,50 - 5, 10 

phiS répondu par les prophètes ni en songe, alors lai appelé pour 
qu'on m'indique ce que je dois faireh.J) Une fois de plus 
l'Écriture n'affirme rien d'autre sinon que «Samuel» lui­
même a répondu: « Pourquoi me consulter quand le Seigneur 
s'est détourné de toi i ?» Dit-elle vrai ou ment-elle en affirmant 
cela? 

« Le Seigneur s'est détourné de toi et a pris parti contre toi; il 
s'en est choisi un autre comme il l' a dit par motl intermédiaire, et il 
arrachera de ta main le royaume j .» Alors, un petit démon 1 fait 
une prophétie sur le royaume d'Israë12? Qu'en dit 
la thèse adverse? Voyez 3 quelles difficultés soulève la 
parole de Dieu, difficultés qui requièrent aussi des audi­
teurs capables d'entendre des doctrines saintes, élevées, 
indicibles comme celles sur notre départ d'ici-bas, car au 
point où nous en sommes les objections s'accumulent 
contre la thèse précédente et l'autre n'est pas encore claire. 
Mais nous n'en avons pas terminé avec l'examen du texte; 1 

or je dis que le sens historique lui-même et son examen 
sont nécessaires pour voir ce qui nous attend après la mort. 

« Le Seigneur a parlé par mon intermédiaire, il arrachera de ta 
main le royaume et le donnera à ton voisin, à Davida» - un petit 
démon ne peut pas savoir que David avait été sacré roi par 
le Seigneur b «Parce que tu n'as pas écouté la voix du Seigneur 
et que tu n'as pas exécuté la colère de son courroux sur Amalecc J). 
Ces paroles ne sont-elles pas de Dieu? Ne sont-elles pas 
vraies? Il est tout à fait vrai que Saül n'a pas fait la volonté 

s'étaient réalisées, admettait que les démons pouvaient avoir «quelque 
discernement de l'avenir»; cf. C. Celse, IV, 92. Mais, comme nous le 
voyons ici, il niait qu'ils puissent connaître d'avance des faits de 
l'Histoire sainte; voir encore 5,6-7.16-17.20-24; 8, Ij-18; et, pour 
l'origine de cette idée, l'Introduction, p. 84-86. 

3, Jusqu'à la fin de ce paragraphe, Origène, en bon pédagogue, fait 
une petite pause dans le commentaire de l'Écriture pour ranimer 
l'attention des auditeurs. 
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6éÀ't)(J.oc xup(ou ~ocouÀ, &'ÀÀoc 7te:pLé7CEL 'rOV « ~occrLÀéoc 
'A(J.ocÀ~x ~wv'roc d », Èq>' cp xocl. 7tpO 'r'fjç XOL(J.~O'e:<ÙÇ OCÙ'rOU 
xocl. È7t1. 'r'fjç È~6aou WVe:ŒLO'e:V ~oc(J.ou~À 'rct> ~ocouÀ e. 

« Kct~ 8ta 'rOÜ't'O 'ta p1)(L<X. 't'oG't'o è7tOLrJO'év O"Ot XUptoc:; èv 
- • L 1 1 ~ 1 1 1 \ '1 .),À' 15 "1l 't)(J.t;p~ 'rOCU'r'll' XOCL o<ùO'e:L xupwç XOCLye: 'rOV O'POC'I e:v 

xe:tp/. cX:ÀÀoq>UÀ<ùv f .» fie:p/. gÀou Àocou Oe:ou MVOC'rOCL aocL(J.6vwv 
7tpoq>'t)nUO'OCL Il'rL xupwç (J.éÀÀe:L 7tocpocaLMvOCL 'rov 'IO'poc~À; 

« Koc(ye: 'r~v 7tOCpe:(J.ooÀ~v 'IO'poc~À 7tOCpOCaWO'e:L XUPLOÇ 
ocù'r~v Èv Xe:Lpl. &'ÀÀoq>uÀ<ùv' 'rocxuvov a€ ~ocouÀ, oc()pwv xoct 

10 O'Ù xoct OL ULO( O'OU (J.e:'r' È(J.OU g.» Koc/. 'rOU'ro MVOC'rOCL daévOCL 
aocL(J.6vLOV < (J.e:'roc âocol.a > ~ocO'LÀéoc Xe:Lpo'rov't)6év'roc (J.e:'roc 
XP(O'(J.OC'roç 7tPOq>'t)'rLXOU, Il'rL oc!JpWV ~(J.e:ÀÀe:v È~e:Àe:UO'e:O'OOCL à 
~ "À \ AI \.. \ ,- " - AJ!. \ ..,ocou 'rov j-ILOV XOCL OL UWL ocU'rou (J.e:'r ocU'rou' « upWV O'U 
xoc/. ULO( O'ou (J.e:'r' È(J.OU»; 

6 Tocu'roc (J.€V oov < a't)ÀOL> Il'rL oùx ~O''rLV Ij;e:ua'fj 'rOC &.voc-
ye:ypoc(J.(J.évoc xoc/. g'rL ~oc(J.ou~À ÈO''rLV à &.vocoe:o't)xwç . 'r( oov 
7tOLe:L Èyyoccr'rp((J.uOoç Èv6ocae:, 'r( 7tOLe:L ÈyyocO''rp((J.u6oç 7te:p/. 
't"Yjv &.vocy<ùy~v 'r'fjç Ij;ux'fjç 'rOU aLXOC(OU; 'EXe:LVO ~q>uye:v à 

5 'rOV 7tpW'rOV Myov d7twv. "Ivoc yocp (J.~ &.yWVOC ~Xe:LV aOxn 
XOC'roc 'roO'ocu'roc &ÀÀOC 'rOC xoc'roc 'rov 'r67tov ~ 't)'rOU(J.e:VOC, xoct 
Mye:L' Oùx ~O''rL ~OC(J.OU~À, Ij;e:Uae:'rOCL 'ro aOCt(J.6vwv, È7td où 
MVOC'rOCL Ij;e:Uae:O'OOCL ~ ypocq>~. Toc a€ p~(J.oc'roc 'r'fjç ypocq>'fjç 
ÈO''rLV • OÙX ~O''rLV Èx 7tpoO'W7tOU 'rOU aOCL(J.0V(oU OCÙ'rOU cX:ÀÀ' Èx 

10 7tpoO'W7tOU OCÙ'r'fjç' « Kocl. e:rae:v ~ yuv~ 'rav ~oc(J.ou~À », 
« Eï7te:v ~oc(J.ou~À» 'rOC Àe:Àoc(J.(J.évoc &'7tO 'rOU ~OC(J.OU~À. 

ZI I.I.tT« 8tXôlil addidimus. 
6, 1 Il'l)ÀOL add. Huet Il 3 TL + 00" Eust 114 èXtLVO scripsimus : èXtL"O';; M 

Il Il :EtXI.I.OU~À 1 scripsimus : :EtXOùÀ M. 

d.ISam. 15,9I1e.ISam. 15, 16-2.3;18, 16-19 Il f. 1 Sam. 28, 18--19-
Il g. 1 Sam. 2.8, 19<' 

6 

HOMÉLIE V, 5, 11 - 6, 12 T87 

du Seigneur, mais qu'il a entouré d'égards le «roi Amalec et 
l'a laissé vivre d », comme Samuel l'a reproché à Saül avant sa 
mort et au moment même où Saül allait mourir e. 

« Et à cause de cela le Seigneur a porté cette sentence contre toi en 
ce jour et le Seigneur donnera lsrai!1 aux étrangers f .» Un démon 
peut-il prophétiser sur tout le peuple de Dieu et dire que le 
Seigneur livrera Israël? 

« Qui, le Seigneur livrera le camp d' Israë'l aux mains des 
étrangers. Hâte-toi, Saül, demain toi et tes ftls vous serez avec 
moig .» Est-ce là une chose qu'un petit démon peut savoir: 
que David avait reçu l'onction royale avec l'huile du 
prophète et que le lendemain Saül allait quitter la vie et ses 
fils avec lui: « Demain toi et tes ftls vous serez avec moi»? 

Le Christ Voilà qui montre bien que ce qui 
est descendu est raconté n'est pas mensonger et 

en enfer que c'est Samuel qui est monté. Que 
vient donc faire ici une nécroman­

cienne? Que vient faire une nécromancienne pour faire 
monter l'âme du juste 1? C'est cela que voulait éviter 
l'homme qui soutenait la première thèse. En effet, pour ne 
pas avoir l'air d'éprouver de la difficulté devant tant 
d'autres choses qui font question dans ce chapitre, il dit 
e~core: 'Ce n'est pas Samuel; le petit démon ment, car 
l'Ecr~ture, elle, ne peut mentir.' Mais ce sont là les paroles 
de l'Ecriture; elles ne sont pas mises dans la bouche du 
petit démon lui-même, mais c'est l'Écriture qui affirme: 
« Et la fem!tJe vit Samuel», « Samuel a dit» les choses dites 
comme venant de Samuel. 

, 1. L.'examen littéra,l du, t~x,te a prouvé, contre la thèse adverse, que 
c est ?l~n. Samuel qUI a ete evo~ué. Mais il reste la difficulté qu'elle 
voulait eVlter : comment se peut-li qu'une nécromancienne ait autorité 
sur un saint prophète? 
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16 Ô M, omo Til 17 Ô M, omo T. 

6. a. Act. 2, 27-31 Il b. Ps. 15, 10 

1. <pocve:ï:'l"OC\:. il ne s'~git pas .de .. trouver u?,e, appa,ren~e ~e .solutio~, 
mais une solution manifeste, satisfaisante. Ongene defiOlt .alOsl ce qu 11 
veut faire. A cet effet il va poser à l'adversaire des questions I?rogres­
sives: 1° Qui est le plus grand, Jésus-Christ ou les prop~ètes? Evidem­
ment Jésus-Christ; 2° Christ est-il descendu en enfer? OUI (preuve par l~ 
Ps. 15, 10); 3° Il Y est descendu pour quoi faire? Pour sauver; 4° Y est-Il 

HOMÉLIE V, 6, 13 - 37 

Comment donc trouver une solution satisfaisante 1 au 
rôle de la nécromancienne dans ce passage? J'interroge 
celui qui a soutenu plus haut la première thèse: 'Samuel en 
enfer? etc .. .' Qu'il réponde à la question: Qui est le plus 
grand, Samuel ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, les 
prophètes ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, Abraham 
ou Jésus-Christ? Ici, quiconque est parvenu à savoir que le 
Seigneur Jésus-Christ est celui que les prophètes annon­
çaient n'osera nier que Jésus-Christ est plus grand que les 
prophètes. Lorsqu'on admet donc que Jésus-Christ est plus 
grand, je demande: Christ a-t-il été en enfer ou n'y a-t-il 
pas été? N'est -elle pas vraie la parole des Psaumes que les 
apôtres dans leurs Actes ont interprétée de la descente du 
Sauveur en enfer a ? Il y est écrit que c'est à lui que se 
rapporte le verset du Psaume 15 : «( Tu ne laisseras pas mon 
âme en enfer et tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption b. » 
Alors : Jésus-Christ était en enfer et tu as peur de dire que 
c'est bien pour prophétiser 2 là-bas aussi et pour venir 
auprès des autres âmes qu'il y descend? 

Puis, si on répond que Christ est descendu en enfer, je 
dirai : Christ est descendu en enfer pour faire quoi? Pour 
vaincre la mort ou être vaincu par elle? Il est descendu dans 
ces lieux-là non pas en esclave de ceux qui s'y trouvent, 
mais tel un maître qui va lutter, comme nous le disions 
naguère en expliquant le Psaume 2 l : (( De nombreux tau­
reaux m'ont encerclé, des bœufs gras m'ont entouré l' ils ont ouvert 

allé après y avoir été annoncé par les prophètes? Bien évidemment. 
Origène imite ici le mode d'argumentation de Socrate dans les Dialognes 
de Platon, même si l'enchaînement des questions n'est pas aussi 
rigoureux. Ainsi sera justifiée la présence de Samuel en enfer, ce qui 
devrait suffire aux yeux d'Origène à expliquer que le démon présent 
dans la nécromancienne ait pouvoir sur ce prophète. 

2. On attendrait plutôt: «pour évangéliser», mais comme il s'agit de 
montrer par l'exemple de Jésus que Samuel est allé en enfer pour 
prophétiser, Origène emploie le même mot pour Jésus. 



SUR SAMUEL 

Cl.ÙTÛlV, WC; ÀÉWV &p7tcX~WV XCl.t wpu6!J.e:voc;· 8Le:crXOp7tLcr6'f)crCl.v 
T~ OcrTa !J.OU c.» Me:!J. v~!J.e:6C1., e:tye: !J.e:!J. v~!J.e:6C1. TÛlV ie:pÛlV 

40 ypCl.!J.!J.cXTWV· !J.É!J.V'f)!J.Cl.L y~p Cl.ÙTÛlV < TÛlV > dp'f)!J.ÉvWV dc; 

TOV XCI.' IjJCl.À!J.6v. 
CI 1 ~/~ CI ' ~ OÙXOÜV 0 crWT~p XCl.Te:À~ÀUVe:V crwcrwv' xCl.nl\'f)l\uve:V e:Xe:L 

7tpox'f)pUx6etc; lmo TÛlV 7tpO<p'f)TÛlV ~ oi); 'AÀÀ' È:v6cX8e: !J.èv 
7tpOe:x'f)pUX6'f) lmo TÛlV 7tpO<p'f)TÛlV, &'ÀÀCl.XOÜ 8è XCl.TÉPXe:TCl.L 

.... ,\ 1 , 8 1 
4j où 8L~ 7tpO<p'f)TÛlV; KCl.t Mwcr'f)c; Cl.UTOV X'f)pUcrcre:L e:7tL 'f)~'f)-

crOVTCI. TÛl yÉVe:L TÛlV &.V6p6mWV cl, &crTe: ÀÉye:cr6C1.L XCl.ÀÛlC; U7tO 
TOÜ XUp'(OU XCl.t crWT~poC; ~!J.ÛlV· « Et È:7tLcrTe:UTe: Mwcre:'L, 
È:7tLcrTe:un &v È:!J.0L· 7te:pt y~p È:!J.Oü È:xe:'Lvoc; ~ypCl.IjJe:v· e:t 8è 
TO'LC; È:Xe:LVOU ypcX!J.!J.Cl.crLV où mcrnue:n, 7tÛlC; TO'LC; È:!J.o'LC; 

jO P~!J.Cl.crL mcrnucr'f)n e ;» KCl.t È:m8e:8~!J.'f)xe:v TOUTcp Till ~Lcp 
XpLcrTOC; XCl.t 7tpOX'f)pUcrcre:TCl.L XpLcrTOC; È:m8'f)!J.Ûlv TOUTcp Till 

l '" CIL'" 'Cl/~ ~LW' d 8è Mwcr~c; 7tp0<p'f)nue:L Cl.UTOV e:vvcxoe:, OU ve:I\e:LC; 
1 ~,I 'X \',\ 1 Cl.ÙTOV X&.Xe:L XCl.TCl.Oe:O'f)Xe:VCl.L, LVCI. 7tP0<p'f)Te:Ucr'(l pLcrTOV e:1\e:u-

cre:cr6C1.L; TL 8É; Mwcr~c; !J.Év, oi 8è é;~c; 7tpO<p~TCl.L OÙXL, 
jj 1:CI.!J.0u~À 8è OÙXL f; TL lho7t6v È:crTL TOÙC; tCl.TpOÙC; XCl.TCl.OCl.L­

Ve:LV 7tpOC; TOÙC; XCl.XÛlC; ~XOVTCl.C;, TL 8è Iho7t6v È:crTLV tVCI. XCl.t 0 
&.PXLCl.TpOC; XCl.TCl.O~ 7tpOC; TOÙC; XCl.XÛlC; ~XOVTCl.C;; 'Exe:LVOL 
tCl.TpOt !J.èv ~crCl.V 7tOÀÀOLg, 0 8è xupL6c; !J.ou XCl.t crw~p 
&.PXLCl.Tp6c; È:crTL • XCl.t y~p T~V ~v8ov È:m6u!J.LCl.v, ~ où 8UVCl.TCl.L 

60 lmo &ÀÀwv 6e:pCl.7te:u6~VCl.L, Cl.ÙTOC; 6e:pCl.7te:Ue:L· ~TLC; « oùx 
, CI~ h ~, ~ X ' tcrxucre: lm' où8e:voc; 6e:pCl.7te:UV'f)VCl.L » :rwv LCl.TpWV, pLcrToC; 

'l'f)croüc; Cl.ÙT~V 6e:pCl.7te:Ue:L . « M~ <po6oü
l », !J.~ 6C1.!J.ooü. 

40 ",ro" addidimus 

c. Ps. 21, 13 1\ d. Deut. 18,15018 1\ e. Jn j, 46-47 1\ f.I Sam. 3, 20 1\ 

g. Mc j, 26 1\ h. Lc 8, 43 Il i. Mc j, 36. 

1. Moïse était considéré traditionnellement comme un ~rop~ète à 
cause de la parole que Dieu lui dit dans Delit. 18, 18.: «J.e ~usclteral. pour 
eux lm prophète comme toi du milieu de le~rs frères.». SI Opgene ment~onn~ 
ici Moïse plutôt qu'un autre prophète, c est pour clt~r la parole de Jesus ~ 
son sujet: «Si vous aviez cru en Moïse, ~ous a~rlez, cru ~n m~l», qUI 
montrait bien l'utilité des prophètes pour faire acceder a la fOl en Jesus. 

HOMÉLIE V, 6, 38 - 62 

lellr bOllche contre moi, comme lin /ion rapace et rllgissant " mes os 
ont été disloqllés c• » Nous nous en souvenons, si du moins 
nous nous souvenons des saintes Écritures; je me souviens 
effectivement des paroles mêmes qui ont été dites sur le 
Psaume 21. 

Donc le Sauveur est descendu pour sauver: est-il 
descendu là-bas après avoir été annoncé par les prophètes 
ou non? Eh quoi, ici-bas il a été annoncé par les prophètes, 
mais ailleurs il descendrait sans se servir des prophètes? 
Moïse aussi annonce que le Sauveur viendra dans le genre 
humain cl 1, en sorte que notre Maître et Sauveur dit à juste 
titre: « Si VOliS aviez crll en Moïse, VOliS allriez cru en moi, car 
c'est à mon slfiet qll' il a écrit. Mais si VOliS ne crqyez pas à ses 
écrits, comment allriez-vOIIS Pli croire à mes parolese ? » Christ est 
venu dans cette vie et il est annoncé à l'avance que Christ 
viendrait dans cette vie; or si Moïse prophétise sa venue 
ici-bas, pourquoi ne veux-tu pas qu'il soit descendu là-bas 
aussi pour prophétiser que Christ viendrait? Alors : Moïse, 
oui, mais pas les prophètes suivants? Pas Samuel f ? Qu'y 
a-t-il d'absurde à ce que les médecins descendent vers les 
malades, et qu'y a-t-il d'absurde à ce que le médecin-chef 
descende lui aussi vers les malades? Les prophètes étaient 
de nombrellx médecinsg et mon Seigneur et Sauveur est 
médecin-chef. Le fait est que la concupiscence intérieure, 
qui ne peut être guérie par d'autres 2, lui la guérit; celle qui 
« n'a pas Pli être gllérie par allclln h » des médecins, Christ Jésus 
la guérit: «N'aie pas pellri3 », ne crains pas. 

2. Il s'agit de la guérison de l'hémorrhoïsse (Matth. 9, 18-22; Mc 
j, 21-34; Le 8,40-48) comme le montre la phrase suivante. Origène 
s'exprime comme si l'écoulement anormal de sang était dû chez cette 
femme à un dérèglement de la concupiscence. 

3. Origène applique par erreur à l'hémorrhoïsse une parole de Jésus 
qui est adressée deux versets plus loin au chef de la synagogue (Mc j, 36; 
Le 8, jO). 
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'!1jerOÙC; dc; ~30u yéyOVEV, xcd o[ 7tpoq/ij"t'ou 7tpO <Xtl"t'OÜ, 

7 X<XL 7tpox1jpuereroum "t'OÜ XpLer"t'oü "t'~v Èm31j[J.t<xv· 1 EÏT<x x<xt 

&ÀÀo "t'L 6éÀw d7tELV <X7t' <XÙ"t'~C; "t'~C; yp<x<p~C;. ~<X[LOU~À 
<XV<XO<XtVEL X<XL t30ù < où > ~<X[LOU~À ÀéyEL €Wp<XXéV<XL < ~ 

, ,~, ( '>.1.' ,~, ( , yUV't) , ou I\EyEL EWp<XXEV<XL 'j'U;(1jV, ou I\EyEL EWp<XXEV<XL 

&v6pW7tov' ~7t"t'1j~EV "t'OÜ't'OV av eï3EV' "t'tV<X op~; « @EOÙC; 

ÈyW», <p1jertv, « ET30v, 6EOÙC; <XV<XO<XtVOV't'<XC; <X7tO "t'~C; y~C; a. » 

K<xt "t'1J.;(<x ~<X[LOU~À où [L6voC; <XV<XOé01jXEV X<XL "t'6n 7tpO<p1j­

nuerwv "t'êJl ~<XOUÀ, <xÀÀ' dx6c;, &er7tEp Èv"t'<xü6<x « [LE"t'& oertou 
(6' \ \, '" \ '6' 1'6~" \ \ omw 1jer"(l X<XL [LE"t'<X <XVOpOC; <X <pou ~ <poe; Eer"(l X<XL [LE"t'<X 
,~ ~ ,~ \" b \, \' ~6 '" e \ ( 1 

10 EXI\EX"t'OU EXI\EX"t'OC; Eer"(l » X<XL ELerW EV"t'<XU <X OL<X"t'pLo<XL <XyLWV 

[LE"t'& &ytwV, OÙ;(L 3~ &ytWV [LE"t'& &[L<Xp"t'WÀù'.lV, X<xt d &p<x 

7to"t'é, Èer"t'L "t'ÛlV &ytWV ~ 3L<X"t'pLO~ [LE"t'& "t'ÛlV &[L<Xp't'WÀÛlV 

l)7t~p "t'OÜ X<xt "t'OÙC; &[L<Xp't'WÀOÙC; erÛl er<XL , o/hw "t'1J.;(<x X<XL 

< ~1j"t'~erELC; > d <xv<xo<XtVOV"t'L "t'êJl ~<X[Lou~À erUV<XV<XOEo~x<xerLV 
l 5 ~'t'OL &yL<XL ~U;(<XL &ÀÀWV 7tpO<p1j"t'ÛlV < ~ > "t'1J.;(<x ~1j't'~erELC; d 

&yyEÀOL ~er<xv È7tt "t'ÛlV 7tVEU[LIJ."t'WV c <XÙ"t'ÛlV - 0 7tpO<p~"t'1jC; 

6 3 x<xt 01 M : X<XLVot T Il 64 't'oG - tm3'l)[J.1<X\I M : ..-1j\l XpLG'rOG Èm3'l)!L(<X\I T. 
7, 3 OÙ addidimus Il 3-4 ~ yU\l~, OÙ ÀtyEL ÉwpOCXt\lOCL addidimus Il 6 d30\l 

T : r30\l M 117 7tpOcp'l)'rEOGW\l M : 7tpocp'l)now\I T Il 14 ~'l)~GELÇ addidimus, cf. 
1. 15 Il Et T, omo Mil 15 ~ addidimus. 

7. a.I Sam. 2B, 13 Il b. Ps. 17, 26-27 Il c.I Pierre 3, 19 

1. Cette phrase, qui n'a pas de connexion logique avec celle qui la pré­
cède, n'appartient pas au paragraphe précédent, mais elle le résume pour 
introduire un nouveau développement comme Origène aime à le faire. 

2. En hébreu le mot «élohim» est traité généralement comme un 
singulier, mais ici il commande un participe au pluriel. D'où la traduction 
des Septante: «des dieux». Origène se demande si ce pluriel «dieux» ne 
désignerait pas ici les âmes d'autres prophètes descendus comme Samuel 
en enfer et montant avec lui. Il y était porté par la manière dont il 
interprétait couramment une autre parole de l'Écriture qui contenait le 
même terme: «J'ai dit: Vous êtes des dieux» (Ps. BI, 6); il pensait que 
cette déclaration s'adressait aux spirituels, parce qu'ils ne sont plus des 
hommes ordinaires; cf. Hom.]ér., 1 5, ~ (SC 23B, p. 126,22-24); Con/.Jn, 
XX, 27 (22), § 242; 2B, § 246; etc. Si l'Ecriture employaitle mot «dieux» 

7 

HOMÉLIE V, 6,63 -7, 16 193 

Qui sont Jésus est allé en enfer, et les pro-
Ies «dieux» que phètes avant l~i, let ils ~n~ annoncé la 

la nécromancienne venue du Chnst . 1 PUlS Je veux dire 
a vu monter? encore une autre chose qui est sug-

gérée par le texte même: Samuel 
monte, et voici que la femme ne dit pas qu'elle a vu 
Samuel, elle ne dit pas qu'elle a vu une âme elle ne dit pas 
qu'elle. a v~ un homme; elle est effrayée pa: celui qu'elle a 
vu, qUI VOlt-elle donc? «j'ai VII, dit-elle, des diellX2, des diellx 
flJOnta~t de la terre a

.)) A,i~si, peut-être Samuel n'est-il pas 
mo-?te seul pour prophetiser une fois de plus à Saül, mais 
vraisemblablement, de même qu'ici-bas « avec lin homme saint 
on se sanctifiera, avec lin homme innocent on sera innocent et avec lin 
élll on sera él"b)) et de même qu'ici-bas on trouve des saints 
vivant avec des saints mais non des saints vivant avec des 
pécheurs ou que, si cela arrive, les saints vivent avec les 
pécheurs pour sauver aussi les pécheurs, de même tu 
chercheras si, quand Samuel montait, il n'y avait peut-être 
pas, ~ontant avec lui, des âmes saintes d'autres prophètes, 
ou bl~n :u c~er,cheras si ~e n'étaient peut-être pas des 
anges preposes a leurs espntsC4 -le prophète dit: « L'ange 

pour des. spirituels~ elle pouvait s'en servir aussi bien pour des prophètes. 
3. Orlgene enVisage une autre interprétation selon laquelle le mot 

«dieux~) désigner,ai~ des anges acc?~pagnant les âmes des prophètes. 
Elle lu~ est suggeree comme !a precedente par l'emploi du même mot 
dans d autres passages de l'Ecriture. Il s'agit cette fois de plusieurs 
ve~sets des Ps~umes qui évoquent des «dieux» gravitant autour du Dieu 
unique :,«leDle~ des dieux» (Ps. 49,1; 135, 2); «Dieu se tient dans une 
assemblee de dieux» (Ps. BI, 6). On les identifiait avec les anges' 
cf. C. Celse, V, 4 (SC 147, p. 20, 14) : «Ces êtres que nous avons appris à 
n0m.~e~ 'an~es' d'après, le~r mission" nous les trouvons appelés parfois 
aussI dl~UX da~s les ECritures sacrees, parce qu'ils sont divins.» Ils 
peuvent etre, SOit des anges préposés spécialement aux prophètes soit 
des ~nges. comme il y en a d'envoyés partout, car partout il y ~ des 
esprits qUi ont besoin de leur aide pour être sauvés. 

4. «Esprits»: c'était le mot qui se lisait dans 1 Pierre 3, 19 à propos de 
la descente aux enfers. 
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MyEL' « .'0 &yyEÀOc., 0 À(ÛWV èv èf.l.o( cl» -- ~ &yyEÀOL ~arJ.v 
f.l.E't'OC 't'WV 7tVEUf.I.(X't'CùV auvrJ.vrJ.od>Yjx6't'Ec.,. KrJ.L 7t&:v't'rJ. 7tÀYj­
poihrJ.L 't'wv 3EOf.l.évCùv aCù't'Yjp(rJ.c." XrJ.L « 7t&:V't'Ec., daL ÀEL-

20 't'OUpyLXOC 7tVEUf.l.rJ.'t'rJ. dc., 3LrJ.XOV(rJ.V &.7tOa't'EÀÀ6f.1.EVrJ. 3LOC 't'OÙc., 
f.l.éÀÀov't'rJ.c., XÀYjPOVOf.l.E'i.'V aCù't'Yjp(rJ.v e ». 

TL cpoo'Îi d7tE'i.'v 8't'L 7tiic., 't'67t0c., XP-n~EL 'IYjaoü XpLa't'oü; 

Xp-n~EL 't'WV 7tpocpYj't'wv 0 XP-n~Cùv XpLa't'oü' 003è: yocp 
XpLa't'oü f.l.è:v XP-n~EL, 't'WV 3è: EO't'pEm~6V't'Cùv XpLa't'oü 7trJ.pOU-

2) a(rJ.v XrJ.L èm3Yjf.l.(rJ.v 00 XP-n~EL. KrJ.L 'ICù&:vvYjc." oiS f.l.d~Cùv èv 
yEVVYj't'O'i.'c., yUVrJ.LXWV 003dc., ~V XrJ.'t'OC 't'~V 't'oü aCù't''fjpoc., 
~f.l.Wv f.l.rJ.p't'Up(rJ.V Myov't'oc., . « Md~Cùv èv yEWYj't'O'i.'c., yUVrJ.LXWV 
'ICù&:vvOU» 't'oü ~rJ.7t't'La't'Oü « 003dc., èa't'LV f », f.I.~ cpoooü MyELV 
8't'L Etc., ~30u XrJ.'t'rJ.OéOYjXE 7tpoxYjpuaaCùv f.l.OU 't'OV XUpLOV, tvrJ. 

1 '\ -. 6 A\ ~ ./ J'. ' ~ 30 7tpOEmYl rJ.U't'OV XrJ.'t'EI\Eua f.l.EVOV. uLrJ. 't'OU't'O, O't'E 'Iv EV 't'YI 
cpUÀrJ.X'Îi XrJ.L ~3EL 't'~V ~~030v 't'~V èmXELf.l.évYjv rJ.o't'<{> , 7téf.l.~rJ.c., 
Mo 't'WV f.l.rJ.6Yj't'wv è7tUV6&:VE't'0 ooX(· « ~Ù Et 0 èpX6f.1.EVOc.,;» 
~3EL y&:p, &'ÀÀ&:' « ~Ù Et 0 èpX6~EVOc., ~ &ÀÀov 7tpoa30xw­
f.l.EV g ;» E!3EV rJ.o't'Oü 't'~V M~rJ.v h, èÀ&:À YjaEv 7tOÀÀOC 7tEPL 't''fjc., 

3) 6rJ.Uf.l.rJ.aL6't'Yj't'0c., rJ.O't'oü, èf.l.rJ.p't'UpYjaEV rJ.\),.<{> i 7tpW't'.Oc.,· «'0 
o7t(aCù f.l.ou èpX6f.1.EVOc., ~f.l.7tpoa6év f.l.ou yéYOVEVl», eï3EV 
rJ.O't'oü 't'~V M~rJ.v, « M~rJ.v wc., f.l.0voyEVOÜc., 7trJ.pOC 7trJ.'t'p6c." 
7tÀ~pYjc., X&:pL't'Oc., XrJ.L &.ÀYj6drJ.c., k». 't'YjÀLXrJ.Ü't'rJ. t3wv 7tEPL 
XpLa't'Oü OXVE'i.' ma't'EüarJ.L, &.f.l.CPLO&:ÀÀEL XrJ.L 00 ÀéyEL • Et7trJ.'t'E 

40 rJ.0't'<{> • ~ù eï 0 XpLa't'6c., 1; 

31 ~8EL Pearson: Et8'f) M Il 32 btUVe~VE't'O + . 'Iw~w'f)ç T Il 33 ~8EL 
Pearson: Et8'f) M. 

d. Zach. 1,9 Il e. Hébr. l, 14 Il f. Lc 7, 28 Il g. Lc 7, 20 Il h. Jn l, 1) Il 
i. Le 9,32; Jn l, 14; 12,4; Act. 7,)j Il j. Jn l, lj; l,30 Il k. Jn l, 1411 
1. Mc 14, 61 

1. Origène paraît envisager l'idée qu'il y a un ange dans chaque 
prophète comme il y a un démon dans la nécromancienne. 

2. «Tout», y compris l'enfer. 
3. Sur l'origine de cette croyance, voir p. 80, n. 1. 

HOMÉLIE V, 7,17-40 1 95 

qlli parle ell moicl 1» - ou s'il n'y avait pas des anges ac­
compagnant les esprits: tout 2 est rempli d'êtres qui ont 
besoin de salut et les anges « sont tOIlS des esprits litllrges 
env'!)'és ail service de cellx qlli doivent hériter dll Salllt e ». 

Jean-Baptiste Pourquoi as-tu peur de recon-
est descendu naître que tout lieu a besoin de 

en enfer Jésus-Christ? Celui qui a besoin de 
Jésus-Christ a besoin des prophètes; 

car il ne se peut pas qu'il ait besoin du Christ et qu'il n'ait 
pas besoin de ceux qui préparent la venue et l'avènement 
du Christ. De Jean aussi, que personne ne surpassait parmi 
les enfants des femmes au témoignage de notre Sauveur qui 
disait: « Parmi les enfants des femmes il n'y a personne de pills 
grand qlle jean(Baptiste», ne crains pas de dire qu'il est 
descendu en enfer 3 comme héraut de mon Seigneur pour 
prédire que celui-ci y descendrait. C'est la raison pour 
laquelle, étant en prison et sachant sa fin prochaine, il a 
envoyé deux de ses disciples demander, non pas seulement 
« Es-tll ceilli qlli vient?» car il le savait, mais « Es-tll ceilli qlli 
vient 011 devons-nolis en attendre lin alltre g4 ?» Il a VII sa gloire h, il 
a beauc0':lp parlé de sa nature admirable, il Illi a rendu 
tém~ignagelle premier: « Ceilli qui vient après moi a existé avant 
moil », il a VII sa gloire, «gloire qu'il tient de son Père comme Fils 
uniqlle, plein de grâce et de vériték». Après avoir vu de si 
grandes choses sur le Christ, il hésite à croire, il doute, mais 
il ne dit pas: Demandez-lui: Es-tll le Christl5 ? 

4· L'accent est mis sur la seconde partie de la phrase: «ou devons­
nous en attendre un autre?», car c'était le mot «attendre» qui serv~it à 
prouver que l'incertitude de Jean-Baptiste ne portait pas sur la venue du 
Christ sur terre, que Jean savait déjà réalisée, mais sur un événement 
futur: sa venue en enfer. 

j. C'est ainsi que Jean-Baptiste aurait formulé sa question (comme le 
grand prêtre en Mc 14, 61) s'il avait ignoré que Jésus était le Christ. 
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Nüv fL~ VO~(J(XVTEC, yœp 'mEc, Tà dp1jfLévCI: Àéyouo'LV' 
'lwœwl)c, 6 T1jÀLXOÜ't'OC, OÙX 1li3EL XpLaT6v, &'ÀÀ' &.7téa't'1j &.7t' . 

Cl:ÙTOÜ 't'o 7tVEÜfLCI: 't'o &ywv. KCl:L 1li3EL 't'OÜTOV, <1) EfLCl:pTUp1jaEV 

7tpO YEvéaEwc, XCl:L Ecp' <1) EaxLp't'1jaEv, ~VLXCI: ~ÀeEV XCl:L ~ 
45 MCl:pLCI: 7tpOc, Cl:ùT6v, wc, EfLCl:pTUp1jaEV Cl:ÙT<J> ~ fL~T1jP Cl:ÙTOÜ 

ÀéyouaCl:' « 'li3où yœp, wc, EyévE't'O ~ cpWV~ 't'oü &.a7tCl:afLoÜ 

aou dc, 't'à (l)Tœ fLOU, EaxLpT1jaEV EV &.yCl:ÀÀLœaEL TO ~pécpoc, EV 

T'il XOLÀLCf fLOU m.» OUTOC, OUV 6 aXLpT~aCl:c, 7tpO YEvéaEwc, 
'lwœvv1jc" 6 d7t<ûv' « OU't'6c, €a't'L 7tEPL ou Ey<il EÏ7tov' '0 

50 (l7tLaW fLOU EPX6fLEVOC, ~fL7tpoaeév fLOU yéyOVEV u » XCl:L' « '0 
7téfLQ;Cl:C, fLE Er7té fLOL . 'Ecp' <lv ,xv 'l/31lC, 't'O 7tVEÜfLCI: XCI:'t'Cl:OciLvov 
XCl:L fLévov, oUT6c, Ea't'LV 6 ULOC, TOÜ eEOÜ 0», OUTOC" cpCl:aLV, 

OÙXhL 1li3EL 'l1jaoüv XpLa't'6v; 'Ev XOLÀLCf 1li3EL yàp Cl:ù't'6v, 

&'ÀÀà aL' tl7tEpOOÀ~V i361;1jc, (jfLOL6v 't'L T<J> TIhpcp 7tE7tOL1jXEV, 

55 TL (jfLOWV; OU't'oc, fLéyCl: TL 1li3EL 7tEPL TOÜ XpLa't'OÜ . TLc, dfLL, 
« 't'LVCI: fLE ÀéyoUaLV OL &VepW7tOL EÏVCl:LP;» 6 i3é' T6i3E XCl:L 

T6i3E' aù i3è 't'L q; « ~~ Er 6 XpLa't'oc, 6 ULOC, TOÜ eEOÜ TOÜ 

~WVTOC,», EV <1) XCl:L fLCl:XCl:pL~ETCl:L, « (j't'L aàp1; XCl:L Cl:lfLCI: oùx 
, 1 À .r. ,~, ÀÀ" \" ~ , ~ r Cl:7tEXCI: U'!'EV» Cl:UTcp « CI: 0 7tCl:'t'1jP 0 EV 't'OLC, OUpCl:VOLC, ». 

60 'E7td OUV fLEyœÀCI: ~xouaEV 7tEPL XpLaToü XCl:L fLeyœÀCI: 

ù7tEMfL0Cl:VEV XCl:L où 7tCl:pEi3é1;CI:'t'o 't'~V ~O~ < V 't'~V > edCl:v 
T~V 7tpOc, Cl:ùT6v. « 'li3où &.VCl:OCl:LVOfLEV Elc, 'IEpouaCl:À~fL xaL 
't'EÀELWe~aE't'Cl:L s» XCl:L' « L\ci' TOV ULOV 't'OÜ &.Vep6l7tOU 7toÀÀà 

7tCl:eELV XCl:L &.7toi3oxLfLCl:ae~VaL Cl:7tO 't'WV &.PXLEpéwv XCl:L 

65 7tpEaOUTépwv XCl:L &.7tOX't'Cl:Ve~VCl:L XCl:L T~ Tph ll ~fLépCf 
&.vCl:a't'~VCl:L t», cp1jaL V' « "IÀE6lC, aOL, XUpLE u.» MEyœÀCI: 1li3EL 

44 xcI.! 2 M, omo T 116 l ~o·~ < '1 't"~'1 > eda'l KI : ~o·~eda'l M. 

m. Lc 1,44 Il n. Jn 1, 14 Il O. Jn 1, 33 Il p. Matth. 16, 13 
q. Matth. 16,15 Il r. Matth. 16, 16-17 Il s. Lc 18, 31 Il t. Lc 9,22 

U. Matth. 16, 22 

1. L'ouvrage où Origène a trouvé mention de la descente de 
Jean-Baptiste aux enfers combattait dans le même passage la thèse selon 
laquelle Jean avait perdu le charisme de prophète; cf. slIPra, p. 80, n. 1. 
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Maintenant, en effet, il y a des gens qui, n'ayant pas 
compris ce qui est écrit, disent: 'Jean, si grand qu'il fût, ne 
connaissait pas le Christ; l'Esprit Saint l'avait quitté 1.' Si, 
il connaissait celui à qui il a rendu témoignage avant de 
naître et devant qui il a tressailli quand Marie elle-même est 
venue à lui, comme sa mère l'a attesté en ces termes: 
« Voici que lorsque les paroles de ton salut sOl1t venlles à mes 
oreilles) l'el1fant a tressailli d'allégresse dans mon ventre m.» Ce 
Jean, donc, qui a tressailli avant de naître, qui a déclaré: 
« C'est lui dont lai dit,' Cellli qlli vient après moi a existé avant 
moinz ») et: « Cellli qlli m'a envqyé m'a dit,' Cel IIi sllr qlli tll 
verras l'Esprit descendre et rester) c'est le Fils de DiellO ») ce 
Jean, dit-on, ne connaissait plus Jésus-Christ? Dans le 
ventre de sa mère il le connaissait! Mais en raison de la 
gloire suréminente de Jésus-Christ, il a fait quelque chose 
de semblable à ce qu'a fait Pierre: quoi de semblable? 
Pierre connaissait quelque chose de grand sur le Christ: 
Qui suis-je? « Qlli les hommes disent-ils qlle je sllis P?» Et lui de 
répondre: ceci, cela. - Mais toi) que dis-tu q? - « Til es le 
Christ) le Fils du Diell vivant ») et là-dessus Pierre est déclaré 
bienhellrellx) «Parce qlle ce n'est pas la chair ni le sang qlli le lui 
ont révélé) mais le Père qlli est dans les ciellx r ». Puisqu'il avait 
donc entendu de grandes choses sur le Christ, qu'il en 
devinait aussi de grandes, mais qu'il n'avait pas accepté la 
parole divine qui lui était adressée : « Voici qlle nous montons 
à Jérusalem et ce sera l'accomplissementS ») et : « Il fallt qlle le 
Fils de l'homme sOllffre beallcollp) qll'il soit ro/eté par les grands 
prêtres et les prêtres) mis à mort et qlle le troisième jOllr il 
ressuscite t ») il répondit : « Loin de toi) S eignellr U ! » Il savait de 

C'est pourquoi Origène fait ici une «digression» (cf. 8, 1) pour 
combatt~e la même thèse. Il est assez probable que la comparaison qu'il 
va établir entre le doute de Jean et celui de Pierre vient du même 
ouvrage. 

2. Origène combineJn 1, 30 avecJn 1, 15 qu'il a cité quelques lignes 
plus haut (7, 33)· 
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m:pL XptO''t'OU, oùx ~6éÀ'f)O'ev 7t<xp<x3é~<x0'6<Xl 't'à 't'<X7tew6npov 
7tepL <xù't'ou. Towu't'6v 't'tv<X. fLOt v6et X<XL 't'àv 'Iw<X.vv'f)v. 'Ev 
cpuÀ<xx1l ~v fLeY<X.À<X d3wç 7tepL XptO''t'ou, ei3ev OÙp<XVOÙç 

70 ocve<py6't'<xç v, ei3ev 7tVeufL<X &ywv E~ OÙp<xVOU x<xnpx6fLevov 
'" - " '" 6 W ''''' .), ~ e7tt 't'ov O'w't''f)p<X X<Xt fLevov e7t <XU't' v . wwv 't' 'IV 't''f)l\t-
}(G(u't'YlV 86~C(v x &fLcpéoC<.ÀÀ€v }(.C<.L '!IxXfJ.. ~7t((j't'€L eL 0 o\5't'<.ùc; 
€v3o~oç X<XL fLéXPtÇ ~3ou X<XL fLéXPtÇ 't'~ç ocouO'O'ou y x<xnÀeu­
O'e't'<Xt' 3t& 't'OU't'o €Àeyev' « ~ù et b EPx6fLevoç ~ &ÀÀov 

75 7tpo0'3oxwfLeV z ;» , 

8 Où 7t<xpe~éo'f)v oM€ E7teÀ<x66fL'f)V 't'ou 7tpoxetfLévou, OCÀÀ& 
't'ou't'o 6éÀofLev x<X't'<xO'xeu<X.O'<Xt Iht, d 7t<X.v't'eç dç ~3ou 
x<X't'<xoeo~x<XO't 7tpà 't'ou XptO''t'OU 7tp63pofLot XptO''t'OU oL 
7tpocp~'t'<Xt XptO''t'OU, o(hwç X<XL ~<XfLoU~À EXeL x<X't'<xoéo'f)xev . 
où y&p <X7tÀwç, ocÀÀ' wç &ytoç. "07tOU E&V ~ b &ywç, &yt6ç 
EO"t'W. M~'t't XptO''t'àç OÙxÉ:'t't XptO''t'6ç EO''t'tV, E7td EV ~3ou 
7to't'€ ~v; OùxÉ:'t't ~v uLàç 6eou, E7td EV 't'<I> x<X't'<XX6ov(<p 
yeyév'f)'t'<Xt 't'67t<p, « tVIX 7tav y6vu x<X.fL\jI'fl EV 't'<I> ôv6fLlX't't 
'l'f)O'ou XptO''t'ou E7tOUpIXV(WV XIXL Emydwv XIXL xlX't'IXX6o-

10 v(WV a »; O(hwç XptO''t'àç XptO''t'àç ~v XIXL x<X.'t'w &V' tVIX 
o(hwç et7tw, EV 't'<I> x<X.'t'w 't'67t<p &v, 't'1l 7tpolXtpéO'et !X.vw ~v . 
o(hwç XIXL OL 7tpOcp~'t'lXt XIXL ~lXfLOU~À, x&v XIX't'IXOWO'tV lS7toU 

72 .x!-,-cpéOO:ÀÀEV M : .x!-,-cpéOO:ÀEV T Il et b KI: lM TM Il 74!-,-éXpLÇ 2 T: !-,-éXPL 
M. 

8, )-6 &YL6ç ~;(r'tw T: ka'tw &yLoÇ M Il Il -r1l Eust, omo M. 

v. Matth. 3, 16 Il W. Matth. 3, 16 Il x. Jn l, 14 Il y. Rom. 10, 7 
z. Lc 7,20 

8. a. Phil. 2, 10 

1. La tournure employée montre qu'Origène distinguait entre 
«enfer» (Hadès) et «abîme», probablement sous l'influence d'un apo­
cryphe biblique, l'Ascellsioll d'Isaïe, qu'il connaissait (COtll. Matt., la, 18; 
Lettre à Africaill, 9) et dans lequel cette distinction est bien marquée 
(10, 8). S'il tient à nommer ici l'un et l'autre, c'est parce qu'il les trouvait 
tous deux mentionnés dans des paroles de l'Écriture concernant le 
séjour du Christ parmi les morts: l'«enfer» (Hadès) dans Ps. 1),10, 

8 
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grandes choses sur le Christ, il n'a pas voulu accepter ce qui 
était plus humble à son sujet. Comprends donc que Jean est 
quelqu'un du même genre. Il était en prison en sachant de 
grandes choses sur Christ, il savait les ciellx ollverts v, il 
savait l'Esprit Saint descendant dll ciel sur le Sauveur et 
demeurant sllr Illiw : ayant VII une si grande gloire x, il doutait 
et peut-être refusait-il de croire qu'un être aussi glorieux 
descendrait jusqu'à l'enfer et à l' abîme Y 1 ; c'est pourquoi il 
disait: « Es-tll cellli qlli vient, 011 devons-nolis en attendre lin 
alltre Z ? )) 

De même Samuel Ce n'était pas une digression et je 
n'ai pas oublié mon propos, mais 
nous voulons établir que, si tous les 
prophètes du Christ sont descendus 

est descendu 
en enfer 

en enfer avant le Christ comme précurseurs du Christ, 
Samuel y est aussi descendu de cette façon, car il n'y est pas 
simplement descendu, mais il y est descendu à titre de saint. 
Où qu'il soit, le saint est saint. Christ n'était-il plus Christ 
parce qu'il se trouvait une fois en enfer? N'était-il plus Fils 
de Dieu parce qu'il était venu dans le lieu sOllterrain, «polir 
qlle tOllt genoll fléchisse ail nom de jéslls-Christ parmi les êtres 
célestes, terrestres et sOllterrainsa )). Ainsi Christ était Christ, 
même quand il était en bas. Pour ainsi direZ, tout en étant 
dans le lieu d'en bas, par l'intention il était en haut. De 
même, les prophètes et Samuel, même quand ils sont 

qu'il a cité plus haut (6, 22), l'«abîme» dans Rom. la, 7 : «Qui descendra 
dans l'abîme, entendez: pour faire ressusciter le Christ d'entre les 
morts?» 

2. La restriction «pour ainsi dire» ne porte pas spécialement sur le 
mot «lieu» comme si Origène éprouvait le besoin de contester l'exacti­
tude de ce terme pour l'enfer (il l'emploie sans réticence en 8, 7 «le lieu 
souterrain» et va le reprendre en 8, 13 «le lieu d'en bas»), mais, placée 
comme elle est au début de la phrase, elle porte sur la phrase entière. 
Origène a simplement conscience qu'il peut paraître absurde de dire de 
quelqu'un que «tout en étant en bas, il était en haut». 
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Gd ljIuxcd Gd x~'t'w, È\I 't'<ï> x~'t'w [J.è\l M\loc\l't'C(~ eï\lOC~ 't'67t<p, où 

x~'t'w ~É dO"L\l 't"Îl 7tpOOC~pÉaE~. 

1) fi u\l6~\l0[J.oc~ ~É . È7tpo<p~'t'€uaoc\l 't'~ tl7tEpOUp~\lLOC; 'Eyci> ~è 
OÙ M\loc[J.oc~ ~~M\loc~ ~OC~[J.O\l(cp 't'"f)À~xoclml\l M\lOC[J.L\I t\lOC 7tpO­

<P'f)'t'EU1l 7tEpt :EOCOÙÀ xoct 't'OU ÀOCOU 't'OU 6EOU, xoct 7tpO<p'f)'t'EU1l 

7tEpt ~OCO"LÀE(OC<; ~ocot~ Ih~ [J.ÉÀÀE~ ~OCO"LÀEUEL\I. EtaO\l't'OCL OL 

't'OCU't'OC ÀÉyo\l't'€<; 't'~ 't'~<; &À'f)6doc<; 't'~<; XOC't'~ 't'à\l 't'67tO\l' OÙX 

20 EÙp~aOUa~\I 7tOCpoca't'~aoc~ 7tW<; &\1 xoct Loc't'pà<; yÉ\lO~'t'O Ù7tèp 

aw't''f)p(oc<; 't'W\I XOCXW<; ÈX6\1't'W\l EL<; 't'à\l 't'67tO\l 't'W\I XOCXW<; 

ÈX6\1't'w\I. 'Ioc't'pot yL\lÉa6waoc\l d<; 't'OÙ<; 't'67tou<; 't'W\I 

xoc[J.\l6\1't'w\I a't'poc't'~w't'W\I xoct da('t'waoc\l ~7tOU OCL ~UaW~(OCL 

't'W\I 't'pOCU[J.~'t'W\l OCÙ't'W\I, 't'OU't'O Ù7tooaÀÀEL ~ Loc't'p~X'~ 
2) <p~Àoc\l6pw7t(oc' o\hw 't'OU't'O Ù7tOOÉOÀ'f)XE\I 't'<ï> aw't'~p~ /) Myo<; 

xoct 't'OL<; 7tpO<p~'t'OCL<;, xoct È\l6~~E ÈÀ6EL\I xoct d<; ~~ou XOC't'OC­

O~\lOC~. 

9 Koct 't'OU't'O ~è 7tpOa6E't'ÉO\l 't'<ï> Mycp ~'t'~, < d > ~OC[J.OU~À 
7tpo<p~'t''f)<; ~\I xoct È1;EÀ66\1't'0<; &7tÉa't''f) &7t' ocù't'ou 't'à 7t\lEU[J.OC 

't'à lXyLO\I xoct &7tÉa't''f) &7t' ocù't'ou ~ 7tpO<P'f)'t'€(oc, OÙX &poc 

&À'f)6EUE~ /) ÀÉyw\l &7t6a't'oÀo<; . "Ap't'~ 7tpO<p'f)'t'EUW Èx [J.Épou<; 

13 Èv 'riji x<hw f1.~v Eust: x<hw M Il 16 tvoc 7tpocp"l)'re:07l Eust: IhL 
7tpocp"l)noe:L M Il 17 :EOCOÙÀ Eust : :EOCOÙÀ :EOCf1.0U~À M Il 7tpocp'~n07l2 Eust : 
7tpocp"l)noe:L M Il zo !OC'rpoç scripsimus : &YLOÇ M. 

9, 1 e:! add. KI. 

1. Cf. Hotll.Jér., 18, 2 (SC 238, p. 184,63-64): «D'autres descendent 
et ils gardent cependant leur âme en haut.» 

2. Allusion à un passage célèbre d'HIPPOCRATE, Flat., l, )69 k, 
qu'Origène cite encore ailleurs: Ho",. Jér., 14, 1 (SC 238, p. 64, I-II); 
C. Celse, IV, 1) (SC 136, p. 220, 12). 

3. Le problème restait d'expliquer qu'un prophète ait pu obéir à 
l'ordre d'un démon. C'est apparemment la difficulté qu'Origène tente de 
résoudre dans ce paragraphe. Il établit d'abord, à l'aide de 1 Cor. 
13,9-10, que Samuel après sa mort, non seulement n'avait pas perdu la 
grâce prophétique, mais qu'il l'avait même à la perfection. Puis il affirme 
que Samuel était dans le même état psychologique qu'un glossolale, état 
qu'il définit en citant 1 Cor. 14, 14 : «Mon esprit est en prière, mais mon 

9 
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descendus là où sont les âmes d'en bas, peuvent être dans le 
lieu d'en bas sans être en bas par l'intention 1. 

Je demande alors: y ont-ils prophétisé les choses 
célestes? Pour ma part, je ne peux pas accorder à un petit 
démon une puissance telle qu'il prophétise au sujet de Saül 
et du peuple de Dieu, qu'il prophétise sur la royauté de 
David en annonçant qu'il va régner. Ceux qui prétendent 
cela vont savoir la vérité sur la question: ils ne trouveront 
pas le moyen d'expliquer comment un médecin aurait pu 
venir pour le salut des malades dans le lieu des malades. Il 
faut que des médecins aillent dans les lieux où souffrent les 
soldats et qu'ils éntrent là où règne la mauvaise odeur de 
leurs blessures: c'est ce qu'inspire la philanthropie médi­
cale 2 ; de la même façon le Verbe a inspiré au Sauveur et 
aux prophètes non seulement de venir ici-bas, mais encore 
de descendre en enfer. 

La grâce 
prophétique 

n'avait pas quitté 
Samuel 

quand il dit: EfJ ce 

Il faut ajouter au raisonnement 3 

que, si Samuel était prophète et si, 
quand il est mort, l'Esprit Saint l'a 
quitté et la prophétie l'a quitté, alors 
l'Apôtre n'est pas dans la vérité 
moment je prophétise partiellement et je 

intelligence est stérile.» Il semble que l'idée d'Origène soit la suivante: 
la grâce prophétique poussée à la perfection mettait Samuel dans un état 
d'extase où il n'avait plus conscience de ce qu'il disait ou faisait, en sorte 
qu'il a pu être évoqué par le démon sans qu'il ait eu à donner son 
consentement. Une phrase de l'homélie suivante paraît reprendre cette 
idée (cf. p. 212, 13). Mais, dans l'un et l'autre passage, Origène est très 
bref et plus allusif que précis, car cette solution semblait contredire la 
doctrine qui était généralement admise et qu'il enseigne lui-même 
ailleurs (c. Celse, VII, 3-4; Hotll. ÉZ" 6, 1), que le prophète inspiré n'est 
pas hors de lui, mais que son intelligence est rendue au contraire plus 
clairvoyante. C'est pourquoi Origène prend soin de s'abriter derrière 
une parole de 1'Apôtre parlant d'une autre sorte d'extase où l'intelli­
gence devient stérile. 
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j 31: M, am. T Il T6Te: M, am. Til 7 btP0'P~Te:U()"e:V T : 7tpOe:'P~Te:U()"e:V M 119 
t7tt M : t7td T Il II 5TI Blass : 5TE: Mill 3 Xi1.!ToI KI : Xi1.! 8TI TM Il 17 31: add. 
KI Il 27 To'i'Ç Blass : otç M Il où Xpe:li1.V ~Xou()"w add. Blass 1128 3éoVTi1.1 Jahn : 
3éxoVTi1.1 M Il 32 tVi1. add. Koetschau. 

9. a. l Cor. 13,9-10 Il b. Act. 4, 2911 c. l Cor. 13,911 d. l Cor. 14,1411 
e. l Cor. 14,4 Il f. Ps. JO, 13 Il g. Matth. 9, 12 

HOMÉLIE V, 9, 5 - 32 

connais partiellement, « mais lorsque viet1dra la perfection, alors le 
partiel disparaîtra a )). Donc la perfection ne vient qu'après la 
vie. Tout ce qu'Isaïe a prophétisé, il l'a, en toute assurance b, 

prophétisé partiellement, tandis que le témoignage que rend 
ici Samuel à David atteint «la perfection c )) dans la pro­
phétie. 

Samuel n'a donc pas rejeté la grâce prophétique, et parce 
qu'il ne l'a pas rejetée, il s'en servait comme ceux qui 
parlent en langues, en sorte qu'il aurait pu dire: « Mon 
esprit est ell prière, mais mon intelligence est stérile d.)) Toutefois 
celui qui parle en langues n'édifie pas l'Église; Paul dit en 
effet que celui qUI édifie l'Église 1 c'est ce/ui qui prophétise, il 
le dit en propres termes: « Celui qui prophétise édifie 
l'Église e.)) Or si « ce/ui qui prophétise édifie l'Église)) et si 
Samuel avait la grâce prophétique - en effet il ne l'avait pas 
perdue, n'ayant pas péché, car seul perd la grâce prophé­
tique celui qui, après avoir prophétisé, a fait des choses 
indignes de l'Esprit Saint en sorte que l'Esprit Saint le 
délaisse et s'enfuit de sa raison; c'est ce que craignait David 
après son péché et il disait: « N'enlève pas de moi ton Esprit 
Sainl)) -, si donc l'Esprit Saint prophétise et que Samuel 
était prophète et que « celui qui prophétise édifie l' Église )), qui 
est-ce que Samuel édifie? Prophétise-t-il en direction du 
ciel? Pour qui? Pour les anges? Ils n'en ont pas besoin, 
puisque « ce ne sont pas les bien portants qui ont besoin de 
médecins, mais les maladesg .)) Il Y a des gens qui ont besoin de 
sa prophétie, car la grâce prophétique n'est pas faite pour 
rien, aucun des charismes qui sont dans le saint n'est fait 
pour rien. C'étaient donc les âmes des défunts qui avaient, 
j'ose dire, besoin de la grâce prophétique. Eh oui! ici-bas 

1. A peine Origène a-t-il comparé Samuel à un glossolale qu'il 
apporte un correctif. A la différence du glossolale, le prophète, dit Paul, 
«édifie l'Église». Samuel édifiait les âmes des défunts. 
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XpdlX\I €ÏXE\I 't'OU 7tpOqJ~'t'OU 'IO"plX~À, XIXL 0 XOL[L6lfLE\lOÇ 8é, 0 

&7t1)ÀÀlXy[Lé\loç 't'OU ~Lou, XpdlX\I EïXE\I 't'&\1 7tpOqJ1)'t'&\I, t\llX 

35 7t(XÀL\I oL 7tpOqJ~'t'IXL IXÙ't'<J) X1)pUÇWO"LV 't'~\1 XpLO"'t'OU €m81)fLtlX\I. 

"AÀÀwç 't'E XIXL 7tpO 't'~ç 't'OU XUpLOU [Lou 'I1)O"ou XpLO"'t'OU 

€m81)[LtlXç &M\lIX't'o\l ~\I 't'L\l1X 7tlXpEÀOEL\I 87tOU 't'o çUÀO\l 't'~ç 
~w~ç, &M\lIX't'o\l ~\I 7tlXpEÀOEL\I 't'<X 't'E't'IXY[Lé\l1X qJUMO"O"ELV 't'~\1 
080\1 't'OU çUÀou 't'~ç ~w~ç' « "E't'IXÇE\I 't'<X XEpOUOL[L XIXL 't'~\1 

40 qJÀoyt\l1)\I pO[LqJlXtlX\I 't'~\1 O"'t'PEqJOfLé\l1)\I qJUÀ~O"O"EL\I 't'~\1 080\1 

't'OU ÇUÀou 't'~ç ~W~çh». Ttç ~M\lIX't'o 0807tOL~0"IXL, 't'Lç 

~M\lIX't'o 't'~\1 qJÀoyt\l1)\I POfLqJlXtlX\I 7tOL~O"IXL 8LEÀOEL\I 't'LVIX; 

"OO"7tEp O~ÀIXO"O"IX\I OÙX ~\I < OÙ8E\lOÇ > 0807tOL~0"IXL ~ 't'OU 

OEOU XIXL 't'OU O"'t'UÀOU 't'OU 7tUpt\lOui, 't'OU O"'t'UÀOU 't'OU qJw't'oç 

45 't'OU &7t0 't'OU OEOU, éiJO"7tEp 't'O\l 'IopM\l1)\I oùx ~\I où8é\loç 

0807tOL~0"IXL ~ 'I1)O"oui - 't'OU &À1)OL\lOU 'I-fjO"ou 't'U7tOç ~\I 
€xEL\lOÇ 0 'I1)O"ouç -, Ol.l't'W 8L<X 't'~ç qJÀoyt\l1)ç pOfLqJlXtlXÇ 

~IX[LOU~À oùx ~M\lIX't'o 8LEÀOEL\I, OÙX 'AoplX~[L. LlL<X 't'OU1'O 
"Ae , p,. ' (, - • Y' ,. 1-XIXL uplXlXfL I-'I\E7tE't'IXL U7tO 't'OU XOI\IX~O[LE\lOU XIXL « U7t(~PXW\l 

50 €\I ~1XO"~\lOLÇ 0 7tÀOUO"LOÇ €7t~pIXÇ 't'oùç OqJOIXÀ[LOÙÇ opq. 

'AoplX~fL k» - EL XIXL « &7t0 [LlXxp60E\I opq.», &ÀÀ' opq. -

« XIXL 't'O\l A~~lXpo\l €\I 't'OLÇ X6À7tOLÇ IXÙ't'OU.» IIEpLéfLE\lo\l 00\1 

't'~\1 't'ou xUpLou fLOU 'I1)O"ou XpLO"'t'OU €m81)fLtlX\I XIXL 

7t1X't'pL~PXIXL XIXL 7tpOqJ~'t'IXL XIXL 7t~\I't'EÇ, t\l' oiS't'oç 't'~\1 080\1 

33 dX? Huet: èXPl"€ M Il 36 1tpO TIjç Pearson : 1tpoCP'~TIJç M 1143 oô8€voç 
add. KI, cf. 1. 4) Il 46 'I-IjO"oü 2 K12: 6wü M Il 54 oihoç KI: o(hwç TM. 

h. Gen. 3, 2411i. Ex. 13,22; 14, 2411j· Jos. 3, 11-1711 k. Lc 16, 23 

1. Israël avait besoin «du prophète» qu'était Samuel. 
2. Ô xotfLWfL€VOÇ peut signifier soit «l'Israël défunt», c'est-à-dire les 

défunts d'Israël, soit «le défunt» pris comme un collectif; nous 
penchons pour la première interprétation à cause de (1. 35) 1t<xÀtV, «de 
nouveau»; cf., pour l'expression, Holtl. Jer., ),4,3°. 

3. D'après Ex. 13,21, Dieu conduisait les Hébreux «le jour par une 
colonne de nuée, la nuit par une colonne de feu». Origène identifiait la 
colonne de feu avec le Christ, parce qu'il est la Lumière qui vient 

HOMÉLIE V, 9, 33 - 54 

Israël avait besoin du prophète!, mais l' (Israël) défunt 2 

aussi, bien qu'il ait quitté la vie, avait besoin des prophètes 
pour que de nouveau les prophètes lui annoncent la venue 
du Christ. 

Pourquoi 
en enfer? 

Du reste, avant la venue de mon 
Seigneur Jésus-Christ il était impos­
sible que quelqu'un arrive là où est 

l'arbre de vie) il était impossible qu'il passe outre les êtres 
postés pour garder le chemin de l'arbre de vie,' «( II a posté les 
chérubins et l'épée de feu tou1'1lqyante pour garder le chemin de 
l'arbre de vie h .» Qui pouvait frayer le chemin? Qui pouvait 
faire traverser à quelqu'un l'épée de feu? De même qu'il 
n'était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans la 
mer sinon au pouvoir de Dieu et de la colontIC de feu i , de la 
colonne de lumière qui vient de Dieu 3, de même qu'il 
n'était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans le 
Jourdain, sinon au pouvoir de Jésus-Josué i - ce Jésus-là 
était la figure du vrai Jésus -, de même passer à travers 
l'épée de fet/) Samuel ne le pouvait pas, Abraham ne le 
pouvait pas. C'est bien pourquoi Abraham est vu (en 
enfer)4 par l'homme châtié: «(Le riche qui était dans les 
tot/rments levant les yet/x voit Abraham k » - même s'il le voit 
«( de loin») du moins le voit-il- (( et Lazare dans son sein.» Les 
patriarches, les prophètes et tous, attendaient donc la 
venue de mon Seigneur Jésus-Christ pour qu'il leur ouvre 

d'auprès de Dieu (cf. Jn 1, 10-11), et la nuée avec l'Esprit Saint: Ho",. 
Ex.,), 1 (CCS Origmes 6, p. 184, 1); HOIll. NO/lIbr., 27, ) (CCS Origems 
7, p.262, 2). Dans le présent contexte il n'est question que de la 
colonne de feu, donc du Christ. 

4- Origène nomme Abraham à cause de la parabole évangélique du 
mauvais riche et du pauvre Lazare où il est dit que le riche voyait 
Abraham. Il en déduit qu'Abraham était alors en enfer comme le 
mauvais riche, parce que c'était avant la résurrection de Jésus. Depuis 
lors, les saints sont entrés au Paradis (9, 61-63), situé dans le ciel. 
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58 Xe:pouotlL M : Xe:pouodv T 1\ 60 &cr"t"e: M, omo T. 
10, 15 a Kl: où M. 

1. Jn 14, 61\ m. Jn ID, 91\ n. Is. 43, z 1\ O. Gen. 3, z411 p. Gen. z, 18 
10. a.I Cor. z, 10; Matth. Il, Z5-Z7 Il b. Hébr. 9, z6 Il c.I Cor. 

3,13.15 1\ d. Matth. w, l 

1. OlKovoILLOCV: ce mot à sens multiples a, dans la langue du droit, celui 
d'«accommodement», d'«exception». Origène veut dire que la place des 
bienheureux est normalement au ciel et que leur séjour en enfer était une 
exception provisoire. .. . 

Z. Allusion à Gen. z, 8, où l'hébreu porte: «D1eu planta unprdtn» : 
c'est ce mot qui est traduit dans la Septante par 7tOCpOCae:LcrO';. 

10 

HOMÉLIE V, 9,55- 10,15 

le chemin: «Je suis le chemin 1 ))) «Je suis la portcm .)) Il est le 
chemin vers l'arbre de vie) afin que se réalise la parole: «Si tu 
passes à travers le fm) la flamme ne te consumera pasn.)) A 
travers quel feu? «11 a posté les chérubins et l'épée de feu 
tournqyante pour garder le chemin de l'arbre de vie 0 

)). C'est donc 
pour cela que les bienheureux attendaient exceptionnelle­
ment 1 là-bas, parce qu'ils ne pouvaient pas aller là où est 
l'arbre de vie) là où il yale ParadisP de Dieu, là où il y a un 
Dieu jardinier 2, là où sont les bienheureux, élus et saints de 
Dieu. 

Il n'y a donc rien de scandaleux Conclusion 
dans ce passage, mais tout y est 

admirablement écrit et compris par ceux à qui Dieu l'a 
révéléa• Nous avons quelque chose de plus, nous qui 
sommes venus à la fin des sièclesb. Quoi de plus? Si nous 
partons d'ici en étant devenus vertueux et bons, sans porter 
les fardeaux 3 du péché, nous passerons nous aussi à travers 
l'épée flambqyante et nous ne descendrons pas au lieu où ceux 
qui étaient morts avant la venue du Christ l'attendaient, 
mais nous passerons au travers sans que l'épée flambqyante 
nous cause aucun dommage: «Le feu éprouvera l'œuvre de 
chacun pour voir ce qu'elle est 4,. si l'œuvre de quelqu'un est 
consumée) il en subira la perte) nIais lui sera sauvé comme à travers 
le feu c.)) Nous passerons donc au travers, et nous avons 
ainsi quelque chose de plusd qu'eux; nous ne pouvons pas, si 
nous avons vécu bien, partir mal. Les anciens, pas même 
les patriarches et les prophètes, ne disaient ce que nous 

3. Car il faut être léger pour monter. 
5. L'omission du verset 14: «si l'œuvre de quelqu'un bâtie sur un 

fondement demeure, il recevra un salaire», peut être accidentelle, par 
saut du même au même entre les deux débuts (<<si l'œuvre de 
quelqu'un»). Mais ce sont bien les deux versets 13 et 15 qui intéressaient 
le plus Origène, parce qu'ils parlaient de feu. 
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d1tE:LV, È:<Xv x<xÀwç ~LWO"<.ù[Le:V· « K<XÀÀLOV Y<XP &V<xÀÜO"<XL X<xt 
o"ùv XpLO"'TW e:ïV<XL e.» ~L67Ce:p o(h<.ùç ~XOV'Téç 'TL 7C"AéOV d X<Xt 

, f , ~'l \ 1 ~ , , b '\ À 7C0ÀÙ « xép30ç » e:v 'T<p e:m o"I)Vnl\e:L~ 'T<.ùV <XL<.ùV<.ùV e:I\Tj 1)-

6év<XL, 7CpW'TOL 'TO 3TjV<XpLOV À<X[LMvo[Le:v' &XOI)e: yocp 'T~ç 
20 7C<Xp<XOOÀ ~ç IhL « &p~<X[Le:VOÇ» È:3Œol) 'TO 3TjV<XpLOV « &7C0 'T<.ùv 

È:O"X<X'T<.ùv g». ot 3è 7CpW'TOL ~OV'TO « IhL 7CÀe:ï.6v» 'TL 
« À~IjJOV'T<XL h». ~ù oi5v 7CpW'TOÇ, 0 ~O'X<X'TOç È:À6wv, À<X[LO<XVe:LÇ 

6 \ g ,\ ~ , ~ 6 h, X ~ '1 ~ 'TOùç [LLO" Ol)ç <X7C0 'TOI) OLXOoe:0"7C 'TOI) e:v pLO"'T<p TjO"OI) 

'T<Ï> Xl)pt<p ~[LWV, cJ> ~(~ 36~<x X<xt 'TO XP<X'TOç dç 'TOÙç <xlwv<xç 
25 'TWV <xlwv<.ùv. 'A[L~V.l». 

e. Phil. 1,23 Il f. Phil. 1,21 Il g. Matth. 20, 8 Il h. Matth. 20, 10 Il 
i. l Pierre 4, I. 

HOMÉLIE V, 12, - 25 

pouvons dire, nous, si nous avons vécu bien: « Il vaut 
Il/ieux se dissoudre et être avec le Christe.» C'est pourquoi, 
ayant quelque chose de plusd qu'eux et un «gainf» considérable 
à être venus à la Jin des siècles b, nous sommes les premiers à 
recevoir le denier. Écoute en effet la parabole disant qu'il a 
donné le denier « en commenfant par les derniers g ») alors îue 
les premiers crqyaient «qu) ils recevraient quelque chose de plus ». 
Toi donc qui est venu le dernier) tu reçois en premier le 
salaire g du maître de maison h, en Christ Jésus notre Seigneur, 
«à qui sont la gloire et la puissance pour les siècles des siècles. 
Amen,i,» 



HOMÉLIE VI 

EUSTATHIUS, De engastrimutho contra Origenem, 26 
(éd. Klostermann, p. 57, II s.) : 

, A'A"Ab. xoct xoc()oc7tep k7tocf.l.<poTep(~Cù'1 elp"lJXWç lin « T( OÙV 7toter 

kYYOCO"TP(f.l.U()Oç kv()ocae j T( 7toter kYYOCO"TP(f.l.U()Oç 7tept T"ljv ocvocywy~v TIjç 

ljJux.~ç TO\) atXOC(OU a j» 'J...6you f.l.tv OC7t0P(1f f.l.enwpwç oc7tÉ<puyev, &'J...'J...<p 

TO\)TO kmypoc<pwv /:I7tep ~apOCO"&V OCÙT6ç' ocù-rii al: -rii ypoc<pn TO 7tOCV 

ocvoc()e(ç, !O"x.up(~eToct f.l.tv ocv~x.()OCt TOV LOCf.l.ou~'A, oùxÉn al: TO'Af.I.~ aeUTe­

p(;iO"OCt TO T(Ç ocv~yocyev OCÙT6v. 

OIf.l.oct al: /:ITt xoct f.l.eTÉ7teITOC ale'Aeyx'6f.1.evoç l'mo T(;iV Ôp()6TOCTOC <ppo­

VOÔVTWV ocd, aeuTÉplf 7tOC'A1V OC7to'Aoyoôf.l.evoç k~"lJy~O"el, n't'"fJP~O'flOCL f.l.tv 

~<P"IJ 't'av 't'~ç ÈyyocO''t'pL(J.uflou 't'67tov . ehoc 'J...€yel . 

10 « KOCL IhL (J.èv ~ ÈyyocO''t'pL(J.ufl6ç 't'LVOC &.v~yocye yéypOC7t1'OCL, 
XOCL ~'t'L ~OCOÙÀ eï7tev 't'cil ~oc(J.ou~À &.vocyéypOC7t't'OCL.» 

a. HOIII. V, 6, z 

1. Les deux thèses: celle selon laquelle Samuel est monté lui-même et 
celle selon laquelle un démon est monté à sa place. En disant dans 
l'homélie V: «Que vient faire une nécromancienne pour faire monter 
l'âme du juste?», Origène paraissait sensible à l'objection déclarant 
qu'une nécromancienne ne pouvait évoquer un prophète; il parlait 
comme un homme qui hésite entre les deux thèses. 

z. Origène, au lieu de répondre à la question qu'il avait posée sur le 
rôle de la nécromancienne, l'avait ensuite éludée, faisant ainsi ce qu'il 
reprochait à son adversaire: «C'est cela que voulait éviter l'homme qui 
soutenait la première thèse» (6, 4). 

3. Allusion au passage de l'homélie précédente (4, 8-))) dans lequel 
Origène prouvait la réalité de l'évocation de Samuel en citant des 
paroles du texte biblique comme «La femme vit Samuel», «Samuel dit», 

HOMÉLIE VI 

Après avoir dit comme un homme partagé entre les deux 
thèses 1 : « Qlle vient'donc faire ici IIne nécromancienne? Qlle fait Ilne 
nécromancienne qlland il s'agit d'évoqller ,'ame d'IIII jllste a?)), il s'est 
enfui tel un météore devant la difficulté en reportant sur un autre 
ce qu'il a fait lui-même 2• Attribuant à l'Écriture elle-même tout 
ce qui est dit, il soutient que Samuel a été évoqué 3, mais il n'ose 
plus revenir sur la question de savoir qui l'a fait monter 4• 

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours 
pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxième 
fois pour se défendre. Il affirme, s'en être tenu à ce que 
l'Écriture dit de la nécromancienne, puis il dit : 

«Que la nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est 
écrit, et que Saül s'est entretenu avec Samuel S, c'est 
consigné. » 

etc., et en soulignant que le narrateur dans l'Écriture est l'Esprit Saint 
(4,9-1j.ZH3·jZ)· 

4. Effectivement, dans l'homélie antérieure, Origène n'avait pas traité 
expressément la question de savoir si c'était la nécromancienne ou 
quelqu'un d'autre qui avait fait monter Samuel. Dans sa pensée, c'était 
bien la nécromancienne, mais il suggérait que le prophète n'avait pas fait 
pour autant un acte d'obéissance à une femme possédée du démon, cadi 
pouvait être dans un état d'extase semblable à celui des glossolales 
(HolII. V, 9, 10-14). 

j. La citation faite par Eustathe porte en réalité: «Que Saül a parlé 
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<l>ÀUCt:p(~ 3l: 7COÀÀ~ 'l"OLCt:U'l"Ct: auxvoc 'l"LVCt: 'l"Ct:U'l"oÀoy~aCt:ç, ÈmcpépEL 7COCÀLV . 

« OÙX etp"f)xeV Sè cp'1)atv et éXOUO'LWe; ~wxoH)"f)xev' où y&p 
" () , , " ("e . exete; ~cp'~ xeL[Levov et rJ.v"f)yrJ.yev rJ.U't'ov "f) eyyrJ.O''t'pt[LU OC; 

1 5 hd èÀey!;oc't'w [Lé 't'te; ~vrJ.yvoùC; 't'~v yprJ.qJ~v.» 

OOXOUV OCV'l"L7CpOa6l7Cùlç ÈÀEYX6!J.EVOÇ ~pv'~aCt:'l"o ÀEUXWÇ &7CEp ocôouÀ(q: 

7Cp6a!lEv ÈM1;Ct:aEv' ÈxEi yocp Ct:O'l"~V wp(aCt:'l"o ~v ypCt:cp~v dp'1)xévCt:L 

!J.~ÀÀov, ocÀÀ' 00 'l"~V yuvCt:'i'xCt:, 'l"6 « 'l"(VCt: OCVCt:yOCyùl aOL b;» 3EÜpO 3l: 

xCt:'l"Ct:cpCt:vwç &.ÀLax6!J.EvoÇ ÈxcpuyEiv Èa7Coo3Ct:aE À"~671 ~v Ct:!-r(Ct:v. 

20 05'l"ùlÇ < 'l"iJ) > txC«J'l"Ct:xou !J.Ct:X0!J.évCt:ç ÉCt:U'l"iJ) M1;Ct:ç ÈX'l"L6évCt:L YU!J.vwç, 

wa7CEpouv OC!J.éÀEL xocv'l"Ct:u6Ct:, yVùlaL!J.Ct:x~aCt:ç MÀùl, 'l"~V ÈyxÀ·~!J.Ct:'l"LX~V 

oc7C03p~VCt:L 3(x'1)v È7CELX6dç. 'E7Cd 'l"o(vuv &XùlV tÀX6!J.EVOÇ w!J.0My'1)aEV wç 

oox OCV~yCt:yEV ~ yuv~ ~v 'l"OU 7CpOcp~'l"OU ~uX~V, dmhùl 'l"(ç 0 'l"Ct:O'l"'1)v 

ocvCt:yCt:y6>v' èvé[Letve y&p ~[Le't'rJ.O''t'oc't'WC; ~v~XerJ.t [L6vov rJ.Ù't'~v 
25 optO'oc[Levoe;. 

b. 1 Sam. 28, Ir. 

à Samuel, c'est consigné»; mais dans le récit biblique (1 Sail'. 28, Ij) 
Saül ne parle qu'une seule fois à Samuel et ses paroles sont introduites 
par la phrase: «Et Saül dit», qui ne faisait pas mention de Samuel et qui 
ne pouvait donc pas servir à prouver que Samuel était réellement 
monté; c'est pourquoi, quand Origène avait cité ces paroles de Saül dans 
l'homélie V (4, 48-j 2), il ne les avait accompagnées d'aucun commen­
taire. En réalité, il fondait son argument sur les paroles de Sa",uel à Saül, 
parce qu'elles étaient précédées de «Et Samuel dit à Saül» (v. l j) et 
«Samuel dit» (v. 16) dont il avait souligné l'importance pour sa thèse. 
Aussi croyons-nous que la phrase que nous avons ici doit s'entendre 
dans un sens plus large: «Que Saül s'est elltretellu avec Samuel, c'est 
consigné», à moins que les deux mots ~Ct:oùÀ et ~Ct:!J.ou~À aient été 
confondus par un copiste comme cela s'est produit pour l'homélie V 
dans le Papyrus de Toura (ligne 29)' 

HOMÉLIE VI. 12 - 25 21 3 

Et après avoir répété plusieurs fois des choses semblables 
dans son goût pour le bavardage, il ajoute: 

«Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volon­
tiers, car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la 
nécromancienne l'a fait monter. Avant de me critiquer, 
qu'on lise donc l'Écriture!» 

Donc, devant les critiques qui lui étaient lancées au visage, il a 
clairement nié l'opinion qu'il avait précédemment émise par 
imprudence: là 1, en effet, il attribuait à l'Écriture elle-même 
plutôt qu'à la femme les mots: «Qui feraije monter b ?; et ici, 
n'ayant manifestement plus d'échappatoire, il a pris soin d'éviter 
le débat par l'oubli. 

Ainsi, par le fait qu'il soutient partout des opinions qui se 
retournent contre lui, on l'a surpris à se renier ouvertement 2, 

comme c'est bien le cas ici encore, contraint qu'il était d'agir ainsi 
pour éviter d'être mis en accusation et condamné. Puisqu'il a été 
amené à reconnaître malgré lui que la femme n'a pas évoqué 
l'âme du prophète3, qu'il nous dise donc qui a fait monter cette 
âme! Car il a persisté jusqu'au bout à affirmer seulement 
qu'elle est montée. 

1. «Là»: dans le même passage de l'homélie précédente (Ho",. V, 
4,8-18). 

2. Eustathe parle ici des autres passages de l'homélie d'Origène qu'il 
a eu l'occasion de discuter dans les pages précédentes de son ouvrage. 

3. Affirmation d'un polémiste qui déforme la pensée de son adver­
saire. Origène ne reconnaissait pas que «la femme n'a pas évoqué l'âme 
du prophète», mais il concédait qu'illI'est pas écrit dalls le texte si elle l'a 
fait ",ollter (lignes 13-14). 
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1. INDEX SCRIPTURAIRE 

Les références indiquent indifféremment les citations littérales ou 
approximatives, les allusions ou même parfois les simples réminiscences 
d'une formule lue dans l'Écriture . 

. ANCIEN TESTAMENT 

Genèse Nombres 

1,27 1,4 m 4,16 1,7 f 
2,8 l,la; V, 9 P Il, 18 1,80 

9 l,Id 2j,7 1,7 e 
3,24 V,9 ho 

16, 1 l, ) f Deutéronome 
19, 17 1,6m 6,4 1,4 i 

26 1,61 18, j V,6d 
30-3 8 V, 2 a 18 V,6d 

21, 8 1,8 e 32, Ij l, 18 b 
2), 2j III, i 24 1,6 k 
38, 1-30 V,21 

Exode Josué 

3, j 1,6 c l, 2 1,9 n 

14-1 j l, II f 3, 1I-I7 V,9i 

13, 22 V,9 i 
1 Samuel 

14,24 V,9 i 
1 j, 17 ' l,lb l, 1 1,2 a.4 a.) ac 
17, Il 1,9 1 2-j 1,2 b 
19, 3 1,6 d 2 l, j e 
2j,3° IV, g 3 1,6 a.7 ac 

Lévitique 
4 1,2 d 
j l, 2 e.j g 

20,26 l, Il c 7 1,2 c 
24,6 IV, e 10 1,2 f 

8 IV, f II 1,2 i 
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13 1,2 g 28, 3-2 j V,ld 117, 14 . l, 17 d Jérémie 
14-17 1,2 h II V, 3 b.4 a; VI, b 140,2 1,9 it l, j V, 3 i 
20 l, 2 j.j 1 12-14 V,4 e 4 l, Ij b 8,4 1,7 d 
22 1,8 e 12 V,4 b 

Proverbes 1 j, 1 l, j n; V, 2 ch 
23 l, 8 afi 13 V,7 a 

Ézéchiel 24 1,8 ah 14 V,4 ef 18, 17 l, Ij e 

28 l, 8 k.9 a. la a 1 j V,4gh 22, 13 l, Ij e II, 19 1,6 b 
2, l-II l, 21 16-17 V,4j Siracide 21, 14-15 III,b 

1 l, 9 bde. la ajnr 16-19 V,je 
1,13 b 2 l, 9 cf. II be. 1 2 ab 16 V,4 i 3,21-22 Amos 

3 1,9 g.13 a.14 a.lj a 17 V, j a 27, II 1,4 b 8, II l, 18 d 

4 l, 16 a.17 a 18-19 V, j f Isaïe Zacharie 
l, 18 acek 18 V, j e j l, la m 

6 l, 19 a 19 V,jg 5, 1 1,9 V,7 d 

22-2j II, b 
II, 2-3 l, 18 n 

V, 3 d III Rois 42, la 1,9 q Malachie 
3, 4-11 43,2 V,9 n 3,6 1,4 k 11-14 V,3 e 21, 23 l, j b 

V,6f 
26 l, Ij d 

20 l, 18 f 
4, II II, a Job 54, 1 

13 II, e j,20 III, e 
18 1,6 i NOUVEAU TESTAMENT 

j,4 II, d Psaumes 

8, j-6 IV, u 7, 14 l, 16 
7 IV, t 10,2 l, 16 a 

12, 3-j V,3g II, 4-1 j l, 14 f Matthieu II V,10h 

17-18 V,3 f 1 j, la V, 6 b 3, 16 V,7 VW 24,9 l, la a 

1 j, 8 V,jd 17, 26-27 V,7 b j, 12 l, la d Marc 
II III, ai 21, 13-14 V,6e 16 1,9 k 
16-23 V, j e 31,6 1,8 g 9,12 V,9g l, 23 l, la i 

16, 1-13 V, j b 3j, 10 l, II d 10,6 IV,i j,9 l, j d 
II III, m 36,30 1,4 d la 1,6 e 26 V,6g 
12 III, n 37,4 III, fg 1 l, 2 V,7 f 36 V,6i 
18 III,1 41, 1 l, 1 g V, 7 g 6,7 IV, h 

19,9 IV, qs 43,6 l, la k 2j-27 V, la a 14,61 V,7 1 
22 IV, a jO, 13 V,9 f 12,34 l, la U 

23 IV, b 62, II III,d 13, 21 l, la f Luc 

24 IV,eq 73, 1 III, e 1 j, 13 l,le 1,44 V,7 m 
21, j IV,d 74, II l, la 1 24 IV,i 6,20 l,le 

6 IV, jkl 80, II l, la os 16, 13 V,7P 24 l,If 

7 IV,mn 97, 8 III,h 1 j V,7q 7,19 V, 7 gy 
8 IV, pr 98,6-7 V,2d 16-17 V, 7 r 28 V,7 f 

2j V,la 6 l, j m 22 V,7 u 8,43 V,6h 
26 V,lb 101, 28 1,4 j 20,8 V, la g 9,22 V, 7 t 
27, 1-28,2 V, 1 e 109,4 IV,o la V, la d 31 V,7 h 
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62 1,6 n 2,6 1,10 q 6, II l, 16 e 17 1,9 hs 
10,41 l, 5 j 10 V, 10 a 14 l, 16 j 

42 1,5 k 3, 2 1,8 c 15 1,6 f Hébreux 
16, 23 V,9 k 13 V, 10 c 16 l, 16 bf l, 14 V, 7 d 17, 31 1,6 j 15 V, 10 C 17 l, 16 gi 5, 12-14 1,8 bd 17,32 1,60 4,21 l,li 

Philippiens 12 1,8 jm 18, 31 V, 7 s 5, 1-2 l, 1 k 
14 1,8 jm 7,1 1,3 a l, 21 V, lOf 

9, 26 V, 10 b Jean 8,6 1,4 f 23 V, 10 e 12,8 1,7 b 1,14 V,7 hk 9, 14 1,9 P 2, 10 V, 8 a 
15 IV, 7 gij 24 1,4 h 3, 13 1,6 P Jacques 
17 l, 5 i ID, II 1,9 m 20 1,9 j 

3, 18 l, 18 1 30 V,7jn Il, 1 l, 1 h 4,4 1,10 b 
33-34 V,7 0 12,9 1,4 g 

Colossiens 1 Pierre 
5,46-47 V,6e 13, 9-10 V,9 a 

10,9 V,9 m 10 V,9 C l, 16 l, II g 3, 19 V,7C 
12,17 l, 19 e Il 1,8 n 3, 5 l, 18 i 4, Il 1,19 g; V, 10 i 

41 V,7 h 14,4 V,g e 
1 Thessaloniciens 1 Jean 14,6 1,6 h - V, 91 14 V,9 d 

5,8 l, 16 h 1,6 g 24-25 1,5 P l, 2 
Actes 16, 13 l, 19 C 

2,27 V,6a 
II Corinthiens 

31 V,6a 

38 l,5 0 3,14 Id b 
4, 29 V, 9 b 16 l, 3 C 

32 1,4 co 18 Idd 
7,55 V,7 h 4, 10 1,18 h 
8, 13 1,14 d 16 1,9 oru 
9,16 l, 10 C 6, II l, 10 t 

10,45 1,18 m 10, 5 1,10 P 
II, 14-15 V,4 d 

Romains 12, 1 l, 14 C 
5,20 1,10 h 7 l, 14 e 
6,2 l, 19 b 10 1,10 g 

4 l, 19 f 
Galates 10 1,19 d 

7,23 1,4 q 5,17 1,4 P 
24 1,14 b 19-20 l, 18 g 

10,7 V,7 X 
Éphésiens 

1 Corinthiens 2,8 1,5 h 
l, 5-7 l, 1 j 12 l, 17 ce 

10 1,4 enr 4, 29 1,7 g 
27 1,17 b 5, 1 1,4 1 



II. INDEX DES NOMS 

Sont enregistrés tous les noms de personnes, de lieux (avec les 
adjectifs correspondants) et de livres de l'Écriture; ils sont rangés dans 
l'ordre suivant: d'abord les no",s grecs de l'homélie sur la nécroman­
cienne (auxquels sont joints ceux des fragments des homélies perdues) 
puis les no",s latins de l'homélie sur le Cantique d'Anne. 

On a conservé aux noms grecs l'accentuation adoptée par Kloster-

mann (Kil). 

, Aocpoo\l 2, 21. 
'AopococtJ. 3,27; 6,17; 9,48. 

49·51. 
'Ayxouç 1,12. 
'AtJ.ocÀ~x 5,9. 12. 
'AtJ.tJ.ocX l, 12. 

rte 1,12. 

~oc{3(ll 1,4.6.7.12.14; 5,6.7. 21 ; 
8,18; 9,9.22 Il Frgt 4,25. 27; 
6,3.4; 7,4; 8,2·3·5; 10,7. 13. 

~ocyoo\l Frgt 3, 4· 
~w~x Frgt II, 1. 

ZL<pOCLOÇ l, 4. 

'HÀ( 3, 17 Il Frgt 1,2.5; 2, 1. 
'HO"octocç 3, 34; 9,7, 
'HO"ocü Frgt 6, 1. 

0octJ.ocp 2,12. 

'Iocxooo 3,27 Il Frgt 6, 2. 
'Iao\JtJ.OCLOç Frgt II, 2. 

'lepetJ.(ocç 2, 18; 3, 31· 34· 
'Iepo\JO"ocÀ~tJ. 7, 62. 
'l'lJO"oüç 6,15.16.17.19.21.28. 

62.63; 7,22.53; 8,9; 9.3 6. 
46.53; 10,23· 

'lopM\I'lJç 9,45· 
'Iouaoc 2, 12 Il Frgt 10, 10. 
'lo\JaocLoç Frgt 3, 3· 
'IO"ococx 3, 27· 
'IO"poc~À 5,15.17. 18 ; 9,33 Il 

Frgt 9, 5.8.12; 12,2. 
'IO"poc'IJÀLTI)ç Frgt 3, 2. 

'IO"poc'IJÀL,t'Lx6ç 4, 58. 
'lwoc\l\l'IJç 7,25.28.42.49.68. 

KOCPtJ.~ÀLOÇ l, 3. 

Aoc~ocpoç 9, 52· 
Ae\JL·t'Lx6ç Frgt 10, II. 

AOOT 2, 6.10. 

Mocp(oc 7,45. 
MeÀXLO"eatx Frgt 10, 14. 
MwO"'Ï)ç 2,18.20.24; 3,28.3°; 

6,45·47·j2·54· 

NocoocÀ l, 3. 

IIocuÀoç 9, 14, 
IItTpoç 7, 54· 
IIpoc~eLç TW\I &:1toO"T6Àw\l 6, 24· 

~octJ.0\J~À 1,16.17; 2,17.19. 21. 
24; 3,43.9.10.11.16.17.19 
21.25.26.28.29.3°.31; 4,2. 
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18.22. 2.36.37.38.39.4°.42. 
44.46.5 2; 5,13; 6,2.7. 10. 
II2.14·Ij·JJ; 7,2.3.7. 
14; 8,4. 12 ; 9,1.10.25.48 " 
Ftgt 8,3' 

~ocouÀ 1,5.7.18; 2,13; 3,8; 
4,2j2·27·38·4°.41.42.44. 
48; 5, II.13· 19· 23; 7,8; 8,17 
"Ftgt 8, 1.4; Il, 3; 12, 1.4. 

~oÀ0tJ.OO\l Ftgt 4, 24. 

XPLO"T6ç 6, 162.19.20.21. 22. 
28.31.32. 6 1. 64; 7,22.23· 
242·39·4°.42·53·jj·57·60. 
67.69; 8,32.4.62'9.102; 
9,35036.53; 10,8.17·2.3, 

'l"ocÀtJ.o( 6,23. 

Aaron 5,7°; 7,33. 
Abraham 5,22.24. 
Acta apostolorum 4, 57. 
Aegyptius 5, 23· 
Aegyptus 6, 19, 
Agar 5,23, 
Alexander l, 2.3. 
Amalec 9, 56.61. 
Amalechitus 9, 66 
Anna 2,7.8.12.15; 3,10; 5,18. 

2.8.29·33·46 ·55·j7· 68 ·74; 
8, 1.2j; 9,2.+35; 10, 21. 24. 

Arabs 7, 1. 
Armathem 2,4; 4,1. 

Basilides 10, 66. 

Chore 1,42.. 
Christus 1,48.j6; 4,3°; 5, j8; 

1.0' jO.61.63; 18, 22.2.9; 19,8 
Cormthius l, j 2.; 10, 84. 

Dauid 4,42.. 
Deuteronomium 6, 36. 

Effraim 2,4; 4, 1; 5, 2.j.16. 
Eleazar 7, 27 

Fennana 2, 72.11.Ij; 3, 10; 
5,18.29,32.39.42.48.88 ; 
7,10 

Pinees (filius Aaron) 7,20.23. 
26.29·33· 

Pinees (filius Heli) 2, 10; 6, 3; 
7,9.19.20.23.26.34 

Genesis 5,20; 6,41 

Hebraeus 4, j 

Hel~ana 2, j.II;3,7;5,9.lj.2j. 
Hel! 2,10.19; 6,3 2.31; 7,1 2. 

8.21 
Hieremias 5, 71 

Hierusalem 6, j. 

Iesus l, j6; 4,2.9; 5, j8; 10, jO; 
19,8 

Isaac 8, 32.34. 36. 39· 
Istrael (Israel) 9, 5 j .6j. 
Iudaeus 10, 62; 18, 12. 

Lot 6,41.49' 

Marcion 10, 68 
Maria 5,63.66. 
Martha 5,63.64. 
Moyses 5, 7°.72; 6, Ij.18; 

9,54.64. 

Numeri 7, 28. 

Ofni 2,10; 6,3; 7,9.10.18. 

Paulus 1,47; 9,74. 
Prouerbia 15,4 

Regna 2,1 

Samuel 5, 69.71.72.78.8j; 8,2. 
Sarra 5, 22.28. 
Selom (Silo) 2,9; 6,3.6.8.31. 
Sipha 2,4 

Valentinus 10,67. 

Zabulus 14,9; 15,8.17· 



III. INDEX DES MOTS DE L'HOMÉLIE 
«SUR LA NÉCROMANCIENNE» 

Conçu pour faciliter l'étude du vocabulaire d'Origène tout en restant 
dans des limites raisonnables, cet index a été établi d'après les principes 
suivants: 

1. Il ne contient pas tous les mots de l'homélie, mais pOlir chaqlle ",ot 
retellll l'illvmtaire est co",plet. 

2. Quant au, choix des mots, il convenait de distinguer entre les 
citations de l'Ecriture (mises entre guillemets dans l'édition) et les 
parties du texte propres à Origène, ces dernières étant les principales 
pour notre propos. En conséquence: 

• Dalls les parties propres à Origè/le, nous avons relevé tOllS les 
sllbstalltifs, a4Jectifs et verbes (à l'e~ception de d(L1 et CP1j(L() et nous y-avons 
ajouté d'autres mots ou expressions dont il nous a paru intéressant 
d'observer la présence, la fréquence ou le sens; 

• pour tous les mots ainsi choisis, nous indiquons tous les emplois, y 
compris ceux des citations scripturaires (signalées par un astérisque), 
puisqu'Origè~e leur emprunte souvent son vocabulaire; autrement, les 
citations de l'Ecriture ont été laissées de côté. On ne trouvera donc pas 
dans cet index les mots qui leur sont propres. 

"A~ul1l1oç 
&yoc86ç 
ocyy&/\Oç 

9,27· 

7,73-
10, ). 
4, 33; 7, 

ocylOç 4, 10.16,17.60 ; 7, 10.Il 2. 
12.Ij.43.70; 8, )2; 9, 3. 
20.23 *.24. 30.64. 

&yoo'I 4,1.)9; 6, ). 
&IlEÀcp6ç 3, 1. 
~1l1jç 3, II.16.19· 21.26.27· 282. 

312.33.342.3); 4, 22; 6, 14.22. 
24. 27*.28'31.3 2.63; 7, 29·73; 
8, 2.6.26. 

&Ilù'loc't"oç 9, 37.3 8. 
&8iiloç 7, 92• 

oc1oo'I 10,4.18.24*.2)*. 
&xoÀou8éw 3, 26. 
tXxouoo 2,4; 4, 3.60 ; 5, 8*; 7, 60; 

10,19, 
&xpooc-rljç 4, 60. 
&À~8EIOC 2,14; 7,38*; 8, 19, 
&À1j8E6w 4, )4; 9, 4· 
&À1j8~ç 2,282.29,3°; 3,10; 

5,10; 6,22. 
&À1j8w6ç 9, .46. 
&À1j8wç 4,4; 5, 10. 
&""OCXOÜ 2,24; 6,44. 
ocÀÀoç 4, 12.)6*; 6, 6.60; 

7,2.1)'33*'74*· 
ocÀÀwç 4,)2; 9, 36. 
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&(LOC 3,13. 
&:(Locp't"éw 9, 18. 
&:(L,xp't"1j(Loc 3, 18. 
&:(Locp'doc 9, 22; 10, 6. 
&:(LOCp't"wÀ6ç 7, IL I2.13. 
&(LcpIO,xÀÀW 7,39'72. 
&'1ocooc(vw 4, 27*.29*; 6, 2; 

7,3·6*·7· I4. 62*. 
&'1OCyly'looI1XW l, 1.2 
&'1ocYXOCtoç 2, 2. I4; 5, 2. 
&'1ocyp,xcpw 4, II; 6, 2. 

&'1&:yW 2, 4·I6.26; 3, 4.7.8*. 
9*·II; 4,9*.18*2' 4 )*.47*. 

&'1ocywy~ 2, 3.7; 6, 4. 
&'1,xXEI(LOCI 3, I2. 
&'1,x1;IOÇ 9, 20. 
&'1occpépw l, I 7. 
&'1llpocy,x81j(LOC l, 13. 
oc'l8pw1toç 4, Ij. I6; 6, 46; 

7, ).)6*.63*. 
&'1(I1't"1j(L1 7, 66. 
&'1o(yw 6, 37*; 7, 70; 9, 55. 
&'1't"loÀé1tw 3, 2. 

OC'lW 8, II. 

&1tOCÀt.tX't"W 2, I); 9,34; 10, 4.I4. 
&1toc1; 6, I8. 
&ml1't"€w 7, 72. 
&ml1't"(oc 2, 29. 
&:1tÀwç 2, II; 8, ). 
&1too&:""w 9, IO. II. 

&1toyocÀocx't"(~w 3, I4. 
&1toxocÀ61t't"w 7,) 9*; 10, 3. 
&1tOXOI(L,xW l, 10. 
&1toxp('10(LOCI 4,48.)0*; 6, I4.3 I . 
h6ÀÀu(L1 9, I8.I9 
&1t6pp"~'t"oç 4, 61. 
&1tÔI1't"oÀoç 6, 23; 9, 4. 
&1t't"w 2, 1. I4. 
ocpoc 4, 2I; 7, II; 9,4 
ikpoc (ikp'oi'i'l) 4, ro (2,2)). 
&pyéw 9, 29.3°. 
&p't"l 9,4. 
&pXOCtOç 10, I4. 
&PX(oc't"poç 6,)7.) 9. 

&l1xoÀ€W l, 21.23. 
oc't"01tOç 6, 55.) 6. 
OC\lplO'I 5, I9*.22.23*. 
&cp!I1't"1j(L1 4, 49*·53 *·55 * ; 7, 42; 

9,2+ 

~OC1tnl1-rljç 7, 28. 
~occrlÀdoc 4, )7*.)8; 5, )*.6; 8, I8. 
~OCI1IÀE6ç l, I2; 4,26*; 5, rr*.21. 
~OCI1IÀE6w 8, I8. 
~(oç 2, I); 5, 23; 6, )0.j2; 

9,7,34· 
~IÔW 10, 14. I6. 
~M1t't"w 10, 9. 
~À€1tW 9, 49, 
~o~ 7,61. 
~06Ào(Locl 1,6.22; 4, 1. 
~oüç 3,23. 

yé'lEmç 3, 12. I3; 7,44.48. 
yE'I'I1j't"6ç 7, 26.27*. 
yé'loç 6,46. 
YEwpy6ç 9, 62. 
y~ 2,26; 4,28*.43*; 7,6*. 
y(y'lO(LOCI 3, Ij; 4, 13.)) *; 6, 22. 

64; 7, 36*'46*.)0*.; 8, 8. 
20.22; 9, )6.63; 10,). 

yly'lool1XW 4, 38*.40*'41.42*; 
9, ). 

yÀwl1l1oc 9, IL I4. 
yp,x(L(Loc 6, 40.49*. 
ypoccp~ 3, 2; 4, 3.). I 1.44.46. j2; 

6,8 2 ; 7,2. 
yp,xcpw 4, 7. 8'3 8.39.4°; 6,2). 

48*; 10,2. 
yU'l~ 4, 8*.ro*.I7*.I9*.20*.22*. 

24*.27*'3)*'3 6 ; 6, IO*; 7, 
26.27*· 

llocl(L6'110'l 2, I6.27; 3, 7; 4,36.)7; 
5, 6.I6.zr; 6, 7.9; 8, I6. 

IlEt 4,2.39,46; 7,63*. 
lléo(Locl 7, I9;9, 28.32. 
IlEI11t6't"'~ç 6, 3). 
1l1jÀ6w 4, 51*; 6, 1. 
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Il'l)VOCP\OV 10, 19.2.0 
Il\dt 't'L 3, 2.8. 
ll\ocôocÀÀOO l,). 

ll\ocô6'1)'\'oç l, 1). 

Il\oclléx,o(-loc\ 3, 17· 
Il\OCPp~yvu(-l\ 4, n*; 5,4· 
Il\oc't'P\Ô~ 7, 10.12. 
Il(llOO(-l\ 3, 2.0; 5, )*.1)*; 6, 2.7*; 

8,16; 10,2.0. 
Il\épx,o(-loc\ 9, 42..48.)7*; 10, 

6.9. 1 3. 
1l\'I)Y'I)(-loc't'\x6ç 4, 12.·2.3· 
IlLxoc\oç 6, 4. 
Il\1tÀotç 3, Ij; 4, 3°*. 
1l0xÉoo l, 16; 6, ). 
Il6pu l, 8. 
ll6~oc 7,34.37.37*.)4.72.; 10, 2.4*· 
1l0üÀoç 6, 34. 
IlUvoc(-loc\ l, 2.02; 4, 4·60; 5, 6. 

16.20; 6, 8.)9; 8,13.16; 9, 41. 
42.48.61; 10,13. 1). 

IlUvoc(-l\ç 8, 16. 
lluO"oollLoc 8, 2. 3. 

tyyocO"'t'pL(-lUOoc:; l, 16. I7. 2.4; 
2,14.16.2.6; 3,3 2. II ; 6,32.12. 

tyypOC<poo 2, 28. 
tYXOC't'OCÀE(,too 6, 2.6*; 9, 2. I. 
tOÉÀoo 7,67. 
Et &poc 7t0'I'E 7, II 
E~yE 6, 39. 
dx6ç 7, 8. 
E~O"E\(-l\ 8, 23. 
Ehoc é~~ç l, II. 
EÏ't'OC (-lE'\'dt (OU 7tpOç) '\'OÜ'\'O l, 3 

, S4,47)' 
EXE\ 6, 2.2.2.9· 34.42.) 3 ; 8, 4; 

9,60. 
tXEtvoÇ 3, 31; 4, 2.0; 6, 4· 34. 

48*.49*.)7; 9,47· 
&xxÀ'I)O"Loc 9,13.1).16*.17*.2.)*. 
&xÀEx't'6ç 7,102*; 9,63. 
~ÀEyxOÇ l, 9. 
tÀ7t(ç 2, 7. 

tvocV'!'Loç 4, 7· ~ 1. ) 9· 
~'1llov 6, )9. 
~vllo~oç 4,6; 7,73· 
tvllUoo 3, 14· 
bOocllE 6, 3.17.43.)2.; 8, 26; 

9, 9· 32· 
tv't'OCüOoc 7,8.10. 
tV'\'EÜOEV 10,). 
t~OCLpE't'OÇ 3, II. 
t~épx,o(-loc\ 3, 33 *; 5, 2.2.; 9, 2. 
&~E't'OC~OO 1,2.0.24; 2,9; 4,63. 
t~É'\'ocO"\Ç 5, 2.. 
t~'I)yéo(-loc\ 6, 3). 
é~~ç l, 2.. II ; 2,2); 6, 14.)4. 
~~olloç 4, 61; 5, 3. 13; 7, 3 1. 
&~ouO"Loc 2, 16.2.7. 
t7tocyyÉÀÀOO 3, 7· 
t7t6oyOO 10,). 
t7tocxoooo 3, 2.0. 

t7toc7topéoo 4, 62 
t7tOC7t6p'l)0"\ç 2, 3 1. 
t7td l, 1; 2, 3.13; 4, 2.; 6, 7; 

7,60; 8,6'7. 
t7tépx,o(-loc\ l, 7. 
t7tEpOO't'6oOO 4,) 3 *; 6, 1). 

t7tL: t<p'<;l 5, 12.. 
tmll'~(-lÉoo 6, 4).) o. P . 
tmll'l)(-l(oc 6, 64; 7, 2.); 9, 3)· 

37-)3· 
tmOu(-lÉoo 3, 2.4· 
tmOo(-l'l)(-loc 3, 22.. 
tmOu(-lLoc 6,) 9. 
t7tLXE\(-lOC\ 7, 3 1. 
tmÀ~Ooo 8, 1. 
t7t(crx07tOç l, 2.2.. 
tm'\'É(-lvoo l, 1. 
tm't"l)pÉoo l, 6. 
tmx,E\pÉOO 4, 6 
tp(-l'l)VEOOO 6,2.3. 
~px,o(-lOC\ 1,).6; 3, 2.1; 6, 3°.)3; 

7, 32*.33*.36*.44.)0*.74*.; 8, 
2.6; 9, 5*; 10,4.18.22.. 

~O"x,oc't'oç 10, 21*.2.2.. 
lf't'EpOÇ 6, 30. 
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e'n 3, 15; 4, 50 *.61.63_ 
EOyVW(-lOOv 4, 2.. 
EÔp(O"XOO l, 13; 8, 20. 
EO't'pE7t(~oo 7, 2.4. 
t<pooll 3, 14; 4, 30. 
~x,oo 1,20; 2,7.27; 4,60; 5.3; 

6, ).56.)7; 8, 21.22; 9, 17. 
27·2.8*·33·34; 10, 3.13.17. 

~ 'I)'t'ÉOO 2, 9; 6, 6; 7, 14. 1 5 
~~'t''I)O"\ç 2, 30. 
~oo~ 9,38.39.41*.)6')9*.61. 

~yE(-lov\x6v 9, 21. 

O6oÀocO"O"oc 9,43. 
OOC(-loÉoo 6, 62.. 
O6ovoc'\'oç 6, 33. 
Oocu(-locO"\6'\''I)ç 7, 3 5 . 
Oocu(-locO"(ooç 10, 2. 

OEtOÇ 7,61. 
OÉÀ'~(-lOC 5, 1 I. 

OÉÀoo 2, 1); 6, 52; 7, 3; 8, 2. 

OE6ç 2, 8.18; 3, 12.19; 4, 27*. 
49*·60; 5, 10.16; 7, 5*·6*. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 
à l'édition des homélies sur Jérémie 

(S C 232 et 23 8) 

L'édition d'un texte transmis par un manuscrit unique et assez 
souvent fautif n'est jamais terminée. Chaque relecture est l'occa­
sion de découvrir .des fautes de copistes et de chercher à les 
corriger. Dans le tome l des Homélies sur Jérémie, paru en 1976, 
aux pages 64-98, j'avais indiqué avec justification à l'appui tous 
les passages où je m'écartais de l'édition de Klostermann. Cette 
liste n'est plus complète. De nouvelles corrections ont été faites 
en 1977 directement dans le texte des homélies XII-XX à 
l'occasion de la publication du tome II; puis d'autres ont été 
proposées en 1983 sur l'ensemble des homélies dans la réédition 
du volume ces Origenes J, p. 357-364, et quelques autres encore 
sont à faire aujourd'hui. Il m'a paru utile de récapituler et justifier 
brièvement toutes ces restitutions supplémentaires dans une liste 
unique qui complètera celle de 1976. Beaucoup de ces retouches 
apportées au texte grec de Berlin consistent à revenir au texte 
manuscrit ou à me rallier à des corrections proposées par 
d'autres; celles qui me sont propres sont marquées du signe + 
dans la marge. En même temps je répare les erreurs commises par 
moi-même ou par l'imprimeur dans le texte et la traduction, puis 
dans l'introduction 1. Quelques compléments çà et là. 

1. Pour des raisons indépendantes de ma volonté, l'impression de ces 
deux tomes (1976 et 1977) a coïncidé avec celle du tome l de DIDYME 
l'AVEUGLE, SlIr la Genèse (1976) et du volume sur Origène. Sa vie et son 
IEuvre (1977). L'ultime révision de la dactylographie et la correction des 
épreuves en ont souffert. Une première liste hâtivement préparée 
d'Addenda et corrigCllda a été publiée à la fin du t. II, p. 4 j j -4 j 6; celle-ci 
l'abroge. 
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TEXTE ET TRADUCTION 

l, 2,4 1tpoaéXll 't'"ÎÎ o:vexyvwaet est emprunté à 1 Tim. 4, 13. 

l, 2,8 traduction (p. 199, 19), au lieu de «cessé de prophétiser», 
lire: commencé de prophétiser. 

+ 1,9,2, Oi),.ûle;, «ainsi», ne répond pas au contexte; lire <de'> 
Oi),.ûle;, «ensuite»; cf. Jérôme : deinde. 

+ l, 10,18-22, voir le commentaire de GCS Origenes}, 2e éd., 
p. 357. En outre, 't"a xext de 1. 21, qui étonne, peut être une 
interversion banale de xext 't"6. 

1,13,24, la conjecture ~vex de KI est superflue; lire plutôt 't"av 
suggéré par S et confirmé par Jérôme, qui n'a pas paf18m um/m, 
mais panem seul; traduire: le pain du jour. 

1,16,56, le parallèle de Hom. Salll. 1,1,5-6 (ci-dessus, p. 92 : 
plantatÎo dei) suggère de ponctuer comme ceci: « tpu't"etex» 
« 1texpalletaoe;» - 6eoü, et de traduire: une plantation - un paradis 
- de Dieu. 

IV, 2, traduction (1. 10) : salut. 
IV, 3,22, note 2 : les «choses extraordinaires et prodigieuses» 

semblent être plutôt des visions, des faits miraculeux, ou 
encore des conversions provoquées par le courage des mar­
tyrs; cf. C. Celse, 1,46; HIPPOLYTE, Com. Daniel, II,38. 

IV, 6,23 ypaljJext ... de; 't"~v xexpll(exv, ajouter à la note un renvoi à 
Provo 2,20. 

V,1,21-25 traduction (p. 281, 2-3): ont été dites ... se sont 
entendu dire ... L'Esprit Saint se tourne ... 

V, 3.3 traduction (1. 6) : mensongères. 

+ V, 2,16: 1tp6axee; de S est une altération de 1tp6aaxee;, «fais 
attention», «remarque». 

V, 3,29, supprimer < 't"~ > (KI) et la mention correspondante 
dans l'apparat; cf. Introduction, p. 72.. 

V, 16,23, ajouter dans l'apparat: 23 't"wv xexxwv è1texyo[J.évûlV 
scripsi : 't"wv è1texyo[J.évûlV xexxwv S KI, cf. Introduction, p. 73. 

VI, 2,9-10, ajouter à la note1: L'idée vient de PLATON, Gorgias, 
479 c : «Celui qui n'est pas puni de ses crimes est condamné 
par là-même à être le plus malheureux des hommes.» 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE 

VI, 2,66, remplacer wh'<j> par exù't"6v S (cf. Introduction, p. 73) et 
supprimer la mention correspondante dans l'apparat. 

VII, 1,42, ajouter à l'apparat: o:tpeL't"ext KI : O:tpe6~ae't"ext S. 

X, 1,34 traduction (p. 399, 20-21): Car savoir le péché c'est 
pécher, tout comme savoir la justice c'est pratiquer la justice. 

+ X, 3,12, corriger 1tp6axee; de S KI en 1tp6aaxee; comme en V, 2,16. 

XI,3,15, la correction 't"tvèe; (Huet KI) n'est pas nécessaire; 
rétablir 't"tvae; de S et supprimer la mention correspondante 
dans l'apparat. Comme le verbe lIoxoü[J.ev, «nous semblons», le 
pronom 'nvae; souligne que la place qu'on occupe dans l'Église 
terrestre et la fonction qu'on y remplit n'ont qu'une valeur 
apparente et sont'de peu d'importance, car, pour Origène, les 
vrais prêtres et les vrais diacres sont ceux ordonnés ou non 
qui «sont authentiquement voués à la' Parole divine o~ 
adonnés au seul service de Dieu» (Com. Jn, l, 2,9)' Traduire: 
nous qui semblons avoir la préséance sur vous par quelque 
fonction. 

XI, 3,17 traduction (p. 421, 8), au lieu de «se perdent», écrire: 
périront. 

+ XII, 2,II, au lieu de lit' o:phY)v S KI, Origène avait certainement 
écrit lit < ~ 't"·~v > o:phY)v d'après le parallèle de 1. 13 et 
l'expression antinomique IIt~ 't""~v xexxtexv employée à deux 
reprises (1. II et 12); la faute est due à un saut du même au 
même entre les deux ex. 

+ XII, 2,17 : 'lepe[J.tq: au lieu de 'Iepe[J.texe; S KI. Si cette phrase est 
insérée à cet endroit de la citation, c'est bien pour préciser que 
l'ordre donné dans les paroles précédentes ('t"exü't"ex) s'adressait à 
Jérémie, tandis que la suite est une prédiction de caractère 
général. 

XII, 3,44-45 : 'l;t6JV ISpoe; ... è1toupavtoe;'. 

XII, 6,14-15, il ne s'agit pas du châtiment de quelques-uns : ~ 
x6ÀCXCJ(e; < 't"tvûlV > KI, mais du châtiment d'Israël; Origène 
reprend l'idée de Rom. II, 11. J'ai laissé par mégarde ma 
première traduction faite sur KI.; écrire (p. 29, 8 ab imo) : ainsi 
son châtiment servira au salut des autres. 
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+ XII, 10,3, citation de 111 9, 4 : corriger 6Jç en ~wç, car c'est le mot 
qu'Origène emploie dans les autres occasions qu'il a de citer 
1119,4; cf. Com.l11, l, 25, § 162; Sur la PJque, 24, 14 et 29, 5. 
L'e initial a été confondu avec l'e final du mot précédent. 

XII, 10,17 apparat scripturaire (p. 36, 3 ab imo), écrire: c. Is. 
26,20. 

XIII, 2,1, la conjecture xex('t'o~ye de KI donne un sens meilleur 
que xexL 't'6't'e de S que j'avais cru pouvoir maintenir. 

+ XIII, 2,25, la correction de crou S en cro~ m'a été suggérée par la 
reprise de 1. 26 et le parallèle de 1. 3 7 (où S a bien cro~). 

XIII, 2,37, crou est un erratum,. lire cro~ conservé dans S. 

XIV, 5,21, Wendland propose avec raison de corriger t7t' cXÀÀ<p S 
en bt' &ÀÀW'l d'après le parallèle de 1. 43. 

XV 225 de même convient-il de corriger avec Wendland M,yew 
e~ &M~xew d'après 2, 10 et II. Traduire: «à force de dénoncer 
des gens». 

+ XV, 3,II, l'aoriste ~cr't''Y), coordonné avec des verbes au présent, 
est certainement fautif; plutôt qu'une altération de ècr't'~ 

(Wendland), ce doit être le reste de ~cr't''Y) < xe >, qui est le 
terme technique pour «comparaître en justice» et qui a valeur 
de présent. 

+ XV, 3,23, cX1t6ÀwÀe'l èmq:>uÀÀLç <cX'I't'L> 't'Oü eùpet'l ~6't'pu'I: la 
restitution adoptée correspond à la pensée qu'Origène va 
développer aux lignes 45-48. 

XV, 5,8-9, corriger exù't'oü en crexu't'Oü, puis 1te1to~~xexcr~ en 
1te1to('fjxexç conformément à l'Introduction, t. l, p. 87. Ajouter 
à l'apparat: 8 crexu't'oü scripsi: exù't'oü S Il 9 1te1to('Y)xexç Koet­
schau : 1te1to~~xexcr~ S. 

XVI, 8,10 apparat (p. 149, 3 ab Îmo), écrire: seclusi, cf. Introduc­
tion, t. l, p. 91. 

+ XVII, 2,10, écrire < ~ > q:>W'l~ 13È:, puisque le membre de phrase 
corrélatif porte ~ q:>W'l~ (J.È:'1 (1. 8). 

+ XVII, 5,31-32, t'l 't'O(l't'{p xexuX&.cr6w ô xexuxw(J.e'loç 't'oü cru'l~e1:'1 xexL 
y~'1wcrxew. Les deux infinitifs ne peuvent être, d'après le 
contexte, qu'une apposition à 't'o{l't'{p ; corriger 't'oü en 't'<j>. 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE 

XVIII, 7,15-16, ponctuer: t'lex, èoc'l 1téall, ... , et remplacer dans la 
traduction (p. 2°5, 4 ab imo) : préparés, par: façol1l1és. 

+ XVII!, ?,54: è~xÀwe1:. KI accentue comme un présent, mais 
Ongene ne falt que reprendre le mot de la citation donnée à la 
ligne précédente et qui est au futur. 

XIX, 12,20, ajouter à mon apparat: 20 Myou Koetschau: 
Myo'l S. 

XIX, 15,36, écrire dans le texte: aU'lex~a6'Y)6~'1ex~, et dans 
l'apparat: 36 crU'lex~a6'Y)6~'1ex~ KI : aU'l'Y)a6~'1ex~ S, cf. COf/J. Matth., 
XIV, 9 (p. 97, 10 Kl.). 

XIX, 15,46 traduction (p. 243, 7) : des petits enfants. 

XX, ~,1,3, y&.p, supprimé par KI, doit être conservé, car, pour 
Ongene, si le Verbe est «Dieu», c'est parce qu'il est «auprès 
de Dieu» et le contemple; cf. Com.l'I., II, l, § 10; 2, § 17-18 . 

XX, 2,47 traduction (p. 259, 10) : devait. 

XX, 3,75, remplacer le point en haut par un point en bas. 

+ XX, 7,15, écrire: eùpoxwpo'l < ôl3à'l >. Le substantif est indis­
pensable au sens et figure dans la reprise à la 1. 17. 

+ XX, 8,24, la correction < Où > (J. ~ est dictée par les parallèles des 
1. 21, 26, 36 ... 

XX, 8,27 traduction (p. 287, 6 ab ifllo) : Nom. 
XX, 9,23, il n'y a pas de lacune; on a la même expression en Com. 

111, XX, 5, § 32· Supprimer les points de suspension dans le 
texte et la mention correspondante dans l'apparat critique. 

INTRODUCTION 

p. 2I.SUr la date des homélies, on peut consulter mon OrÎlJèl1e 
l ' '" , t. ,Pans 1977, p. 388-4°9 : elles se placent en 240 ou 241. 

p. 24· Sur le Vatical1US gr. 62}, voir les précisions de P. CANART 



ADDENDA ET CORRIGENDA 

dans Mélanges Tisserant, t. 6 (SttldÎ e testi 236), Vatican 1964, 

P· 184· 
p. 27, 12 ab Ùl/o: CCS 6, p. XXIX-XXXIII. 

p. 37, 13 : conventum. 
p. 65, 12: l, 6,11. 

p. 65, 5 ab Îmo: l, 6,45· 
p. 67, 15 ab ill/o : bdcrTa{La[ cre. 

p.69, 17: II, 1,7 s. 
p. 70, 12 ab Î1J10: 'Ioüllav. 
p. 70, II ab ÎtlJo: 'Ioüllav. 

p. 75, 5 : VIII, 1,35· 
p. 76, 4 : 'crûvllecr{Loç alltx[aç'. 
P.77, 11-12 : 'où Àt{LOç ... xup(ou'. 

P.77, 10 ab Î"Jo: X, 6,18. 
p. 78, 4: etllwç. 
p. 79, 10-12, supprimer la phrase commençant' par: On peut 

adopter. Voir ci-dessus, p. 233, 

p. 81, 12 ab ÎtlJo: XII, 13,38. 
p. 82, 5 ab Îmo, au lieu de XVI, 5,12, lire: XVII, 5,12. 
p. 82, 9-10 ab imo, remplacer le texte imprimé par le suivant: 

XIII, 1,45 (1 ° 3, 6 KI.) ÀéyeTat reprend Àeyt:m.ùcrav de 1. 37; lire 
Àéy't]Tat. 

p. 83, II ab ÙIJO : XIV, 7,17. 
p. 84, 6 ab ÎIJIO: XIV, 14,12. 
p. 85, 10 ab ÎflJO : &xoucrov Tolho. 
p. 86, 9 : axoûetç. 
p. 86, 10 : axoûetç. 
p. 86, 11-13 ab Îmo, supprimer le paragraphe sur XV, 3,11; voir 

ci-dessus p. 234. 

p. 87, 4: XV, 4,5. 
p. 87, 6, au lieu de XIX, 20,80, écrire: XIX, 15,80. 

p. 87,4 ab Îmo: XVI, 3,1. 

p. 91, 15 : oùX· 
p. 92, 19: XVIII, 1,33. 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE 

p. 92, 3 ab Îmo, au lieu de XVI, 13,10, lire: XIV, 13,10. 
p. 94, 11-13, corriger comme suit: Il adopte légitimement la 

forme cruvatcre·~e~vat attestée en Com. Matth., XIV, 9 (CCS 
Origenes 10, p. 297, 10). D'autre part Blass et KI. interver­
tissent ... 

p. 95, 1-3, supprimer la phrase commençant par: En toùt cas. 
p. 97, I7 ab imo : l'homme le plus sage. 
p. 98, 1 : XX, 3,84. 
P.98, I3 ab ÙIJo: XX, 7,83, 
p. 108, 13, fermez les guillemets après: (post oratÎolICs) 6. 

p. 117, 21 : au lieu de (XVI, 3,2), écrire: (XIV, 3,2). 
p. II 8, 4 ab ÎflJO : il se permet de substituer. 
p. 133, 14 : rien à indiquer. 
p. 142, 5 : leurs deux fils. 
p. 142, 17 ab imo : des particularités. 
p. 15°,10 ab Îmo, au lieu de (XVI, 8), lire: (XVIII, 9,15-17), 
p. 160, note 3: De prit/c., l, 6,3; II, 3,3 (d'après Jérôme); III, 5,3 

(id.); etc. 
p. 162, 13 : IV, 2,4. 
p. 164, 7 : «minim». 
p. 174, 10: un «feu non sensible». 
p. 178, note l, 1. 2 : pécheurs. 
p. 190, 15 : Il a un goût plus sûr. 

P.N. 
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6. De posteritate Caini. R. Arnaldez (1972). 

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès (1963). 
9. De agricultura. J. Pouilloux (1961). 

10. De plantatione. J. Pouilloux (1963). 
II-IZ. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez (1962). 
'3. De confusione linguarum. J.-G. Kahn (1963). 
'4. De migratione Abrahami. J. Cazeaux (196j). 
Ij. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hari (1966). 
16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967). 
'7. De fuga. E. Starobinsky-Safran (1970). 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964). 
19. De somnlis. P. Savinel (1962). 
20. De Abrahamo. J. Gorez (1966). 
21. De losepho. J. Laporte (1964). 



22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux. P. Savinel (1967). 
2}. De Decalogo. V. Nikiprowetzky (196j). 
24· De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel (197j). 
2j. De specialibus legibus. Livres III-IV. A. Mosès (1970). 
26. De virtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delobre (1962). 
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert (1961). 
28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit (1974). 
29, De vita contemplativa. F. Daumas et P. Miquel (1964). 
}o. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux (1969). 
} I. In Flaccum. A. Pelletier (1967). 
}2. Legatio ad Caium. A. Pelletier (1972). 
33· Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit (1978). 
34 A. Quaestiones in Genesim, I-II (e vers. armen.). C. Mercier (1979)' 
34 B. Quaestiones in Genesim, III-IV (e vers. armen.) Ch. Mercier et F. Petit (1984). 
34 C. Quaestiones in Exodum, I-II (e vers. armen.) (en préparation). 
3j. De Providentia, I-II. M. Hadas-Lebel (1973). 
}6. De animalibus. A. Tedan et J. Laporte (en préparation). 
37. Hypothetica. M. Petit (en préparation). 
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Dans « Sources Chrétiennes» 

AI/fres homélies d'Origèm : 

• Homélies sut la Genèse. 
H. de Lubac et L. Doutre!eau : 7 bis. 

4111 Homélies sur l'Exode. M. Barret: }2I 

1& Homélies sut le Lévitique. M. Barret: 286, 287. 
e Homélies sur les Nombres. A. Méhat: 29. 
• Homélies sur Josué. A. Jaubert: lI. 
e Homélies sur le Cantique. O. Rousseau: 37 bis. 
• Homélies sur Jérémie. P. Nautin: 2}2, 238. 
CIl Homélies sur saint Luc. 

H. Crouze!, F. Fournier et P. Périchon : 87. 

DERNIERS PARUS 

324. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, 
Oraisons méditatives. 
t Dom J. Hourlier. 

325. CLAIRE D'AsSISE, Écrits. 
M.-F. Becker, J.-F. Godet et T. Matura. 

326. LACTi\NCE, Institutions divines, Livre 1. 
P. Manat. 

327. GRÉGOIRE LE GRAND, Homélies sur ÉZéchiel, 
Tome 1. C. Morel. 

RÉIMPRESSIONS 

53 bis.' HERMAS, Le Pasteur. 
R. Joly. 

223 bis. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, 
Lettre aux Frères du Mont-Dieu. 
J. Déchanet. 


	1
	2

