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AVANT-PROPOS

En dehors des Homélies sur Jérémie précédemment éditées
(5C 232 et 238), une seule homélie d’Origéne nous est
patvenue en grec, qui traite de ’épisode biblique de la
nécromancienne d’Endor (I Samuel 28, 8-25). Il convenait
de faire sur elle le méme travail de révision du texte que sur
les autres, de maniére 4 fournir une édition compléte et
améliorée des prédications d’Origeéne conservées en langue
originale. '

Cette piéce a été peu étudiée jusqu’ici. Nous souhaitons
que les lecteurs découvrent comme nous l’intérét qu’elle
présente pour histoire doctrinale, puisqu’elle fait écho 2
une controverse qui divisait alors les théologiens sur le sort
de Pdme des justes apres la mort @ descend-elle dans les
enfers en attendant la résurrection finale ou va-t-elle tout
de suite au Ciel? C’est grice a cette homélie que nous
connaissons la position d’Origéne sur la question. Elle
révele d’autre part des aspects nouveaux d’Origéne prédi-
cateut, qui compléteront I’étude publiée dans SC 23 2.

Il nous a paru utile de joindre les fragments grecs de
quelques homélies perdues sur le méme livre de Samuel et
surtout, 4 cause de son intérét propre, ’homélie sur le
Cantique d’Anne (I Samunel 2), perdue en grec mais heureu-
sement conservée en version latine.

Ce livre est dans toutes ses parties une ceuvre commune,
comme le rappellera ’emploi constant du «nous» dans
I'introduction et Papparat critique. Cependant 'un de nous
a travaillé surtout ’homélie grecque, I’autre s’est consacrée
davantage a ’homélie latine et y a découvert notamment
un indice décisif prouvant qu’elle a été traduite par Rufin
d’Aquilée.

14 juin 1984 P.N.
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CHAPITRE PREMIER

LA TRANSMISSION DU TEXTE

I. L’homélie sur la nécromancienne

1. La tradition directe.

Jusqu’en 1941, le texte de ’homélie n’était connu en
tradition directe que par un manuscrit de Munich, le
Monacensis graecus 331, et par ses copies. Puis la découverte
de papyrus chrétiens faite 4 Toura en 1942 a fourni un autre
témoin. Ce papyrus est plus ancien que le parchemin de
Munich, mais comme il ne contient que des extraits de
Phomélie, il sera plus commode d’examiner d’abord le
texte complet fourni par le Monacensis.

a) Le Monacensis gr. 331

Ce manuscrit du X siécle, bien conservé, contient 4 la
suite trois piéces concernant la nécromancienne d’Endor :
Phomélie d’Origéne, le traité d’Eustathe d’Antioche Sur Ja
nécromancienne et une lettre de Grégoire de Nysse a un
évéque Théodose sur le méme sujet!:

f. 174 *Qpuyévoug el v tév Bastretdv o',

D’Origene, sur le premier livre des Regnes.

1. Cf. Origenes Werke, 3 Bd, Jeremiahomilien, Klageliederkommentar,
Erklirnng der Samunel- nnd Konigbiicher, hg. von Erich KLOSTERMANN; 2,
bearbeitete Auflage hg. von Pierre NAUTIN, Berlin 1983, p. XLV-XLIX
(cité désormais : GCS Origenes 3).
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f. 179 Tol aylov Edorablouv dpytenionon *Avrioxelag xard *Qpt-

vévoug Suryvmatinde elg 16 THe Eyyactpiibon Bedpnpa.

De saint Eustathe archevéque d’Antioche, critique d’Ori-
géne au sujet de la nécromancienne.

f. 201 Tob dylov Tpmyoplov Eronbrov Niorng &mtatolhy Sk iy

gyyaorplpuloy mpde Beodbotov énlaxomov.

De saint Gtégoite évéque de Nysse, lettre sur la nécroman-
cienne a4 Théodose évéque.

Ces trois piéces sont précédées du traité de Cyrille
&’ Alexandrie Sur la sainte et consubstantielle Trinité et suivies
de Pouvrage de Théodote d’Ancyre sur le symbole de
Nicée : deux écrits dont le sujet est totalement étranger a
’épisode de la nécromancienne et qui ne se trouvent dans
le méme manuscrit que par les hasards de la transmission
des textes,

Par contte, le fait de rencontrer cbte i cOte ’homélie
d’Origene et le traité d’Bustathe n’est pas fortuit. Bustathe
signale en effet au début de son ouvrage qu’il a joint a
celui-ci une copie de ’homélie d’Origéne!. Il n’est pas
étonnant de retrouver les deux piéces dans le Monacensis,
puisque celui-ci dépend nécessairement de I’exemplaire
original du traité d’Eustathe : les copistes qui ont transcrit
le traité d’Eustathe ont copié 4 la suite I’homélie d’Origéne
qui lui était annexée, puis I'un d’eux, pout rétablir ordre
chronologique, a interverti les deux picces, et le méme
copiste ou un autre a ajouté en troisiéme position la lettre
postérieure de Grégoire de Nysse sur la méme question.

Du Monacensis gr. 331 dépendent plusieurs manuscrits du
XVI® siecle, notamment le Vaticanus gr. 1073, d’aprés lequel

1. EUSTATHE D’ANTIOCHE, De Engastrimutho, 1 (éd. E. KLOSTER-
MANN, Origenes, Eustathins von Antiochen und Gregor von Nyssa jiber die
Hexe yon Endor, Kleine Texte 83, Bonn 1912, p. 16; 19) : «Pour ne pas
avoir P'air d’introduire un débat judiciaire pour des motifs subjectifs, je
pense qu’il n’est pas déplacé de joindre Pinterprétation d’Origéne aux
présentes notes sur cet écrit.»
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a ét€ faite la premiére édition de I’homélie, parue a Lyon en
1629,

b) Le papyrus de Toura

Parmi les papyrus trouvés 4 Toura figurent les restes de
deux codex qui contenaient des ceuvres d’Origéne. L'un de
ces codex donnait le texte intégral de IEntretien avec
Heéraclide et du traité Sur Ja Pague; Pautte ne renfermait que
des extraits, tirés de trois autres ouvrages? :

1. Depuis le premier cahier jusqu’a la page 11 du
quatrieme cahier : extraits des livtes I et IT du Contre Celse,;

2. Depuis le haut de la p.12 du quatriéme cahier
jusqu’au bas de la p. 14 du méme cahier: extraits de
Y Homélie sur la nécromancienne précedés du titre :

& elc Thy 1Y Baonardy a nepl Tiic &yyaotpywiBou.

@ Sur le premier (livre) des Régnes. De la nécromancienne,

La page 14 se termine avec les mots Stk tolto TEPLéLEVOY
ol paxdpror Exel (9, 60). Les deux derniéres pages, 15 et 16,
du méme cahier n’ont pas été retrouvées. Voici la liste des
passages de ’homélie conservés dans le papyrus :

Homélie Pap,
2,27-29  &Eouclav — &hnbj 1-2
3,1-8 TWEG — TPOoTATGhYEVOY 2-7
9-12 Tolta — 0edd 8-10
25-28  Zopouhh — &Soul 10-11

1. Description du Papyrus et étude des procédés du copiste-excerp-
teur dans O. GUERAUD, Note préliminaire sur les papyrus déconverts 2 Tonra,
RHR 131, 1946, p. 85 et 108; J. SCHERER, Extraits des livres I et IT du
Contre Celse &' Origéne dans le Papyrus 1 88747 du Musée du Caire, Le Caire,
Institut Frangais d”Archéologie Orientale, 1956, p. 1-29; ID., L¢ Com-
mentaire d'Origéne sur Rom. Il - V.7 daprés les extraits du Papyrus
' 88748 du Musée du Caire et Jes fragments de la Philocalie ¢t du Vaticanys
& 762, Le Caire, méme éditeur, 1957, p. 1-18, Pour Phistoire de la
découverte, on lira les pages ¢’Octave Guéraud dans O. GUERAUD et
P. NAUTIN, Origéne, t. 2, Paris 1979, p. 15-21.
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3,31-33 by —oe? 12-14
4,6-7 ) — yeypappévoig 14-15
8-18 *ol — oL 15-24
32-37  adtdg — Zaprouh 24-29
6,14-16  &moxpivkafo — Xpiotde 30-31
58-60 6 3¢ —Beporedet 31-33
62-64  ph— Emdqulay 33-35
7,3-18 xal — ouvavaBeBrxbreg 35-47
31-32  wépdog — dpybuevog 47-48
41-48  viv—pov 48-53
52-59  obtog— odpavoig 53-58
62-75 1800 — mpocdoxddpey 59-63
8,5-8 dmov — téme 68-70
9,3-18 adx — dpapThoug 71-84
52-60  meptépevoy — Exel 84-90

3. Avec le cinquiéme cahier commencent des extraits du
Commentaire de I Epitre aux Romains.

La question se pose de savoit si les extraits de I"Homélie
sur la nécromancienne se poursuivaient sur les pages 15 et 16
du quatriéme cahier? Les derniers mots qui se lisent 2 la
page 14 ne permettraient pas 4 eux seuls de le savoit, car ils
offrent un sens complet. Mais si 'on observe les habitudes
du copiste dans le méme codex, on constate qu’il marque la
fin de chaque ouvrage d’Origéne en répétant le titre.
Comme nous ne trouvons pas de titre semblable au bas de
la page 14, il est légitime de penser que les extraits de
Phomélie se continuaient en page 15, mais ils ne pouvaient
pas aller trés loin, puisqu’au bas de la page 14 on est déja
presque 4 la fin de 'homélie.

Tous ces extraits ont été faits pat le copiste lui-méme qui
a écrit le papytus de Toura. J. Scherer I'a démontté pour
les extraits du Contre Celse! et O. Guéraud en a relevé aussi
un bon indice dans ’homélie?: A la ligne 33 du papyrus
(= 6, 60), aptes adrdg Bepamedet, le copiste éctit le premiet

1. J. SCHERER, Extraits, p. 25-26.
2. O. GUERAUD, Note préliminaire, p. 103.
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mot, #rig, de la phrase suivante de ’homélie, puis, se
ravisant, il exponctue ce mot et omet le reste de la phrase.

Ce copiste travaillait 4 la fin du VI® siécle ou au VII®, 4 en
juger par son écriture, dont on trouvera de bons spécimens
dans les deux ouvrages de J. Scherer ou sont publiés les
extraits du Contre Celse et du Commentaire de I Epitre aux
Romains.

Le texte des extraits de I’homélie a été publié une
premicre fois en 1946 dans la Note préliminaire &’O. Gué-
raud déja citée! et une deuxieme fois en 1983 dans la
réédition de GCS Origenes 32, 4 laquelle nous renvoyons.

c) Comparaison des deux témoins

Si 'on compare le texte du papyrus (T) avec celui du
Monacensis (M), on peut faire trois observations :

1. T a des fautes dont M est exenipt

Elles sont de deux sortes : les unes, qui trahissent un
désir d’abréger, sont dues au copiste-excerpteur qui a écrit
le papyrus; les autres, qui sont de simples fautes de copie,
peuvent avoir figuré déja dans son modele.

a. Altérations dues au désir d’abréger :

Le copiste de T est fideéle en ce sens qu’il n’introduit rien
de son cru dans le texte d’Origéne, mais le désir de faire
court le conduit parfois 4 remanier 1égérement 1’ordre des
mots ou 4 en supprimer quelques-uns. Les premicres lignes
en offrent un bon exemple (3, 15.):

1. Supra, p. 13, n. 1. Octave Guéraud, alors au Caire, n’a pas pu
corriger lui-méme les épreuves de son article, en sorte que le mot & de la
ligne 43 (= 7, 14) s’est trouvé omis.

2. GCS Origenes 3, p. 354-356.
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M T 3-4
Kol pv yolv {opev mivag tév Tivég TGV
Huetépwy &dehgiy dvriBhédavrag &derpidv
T vpaopf) xad Aéyovrag: Od Myoust: 0

mortedn T &yyaostpiwife

Myew 4 Eyyoaorel-
puBog Empanévan Tov Toploudh,
YebdeTa.

Nous savons bien que certains
parmi nos fréres résistent a I'Beri-
ture et disent : Je ne crois pas 4 la
nécromancienne; quand la nécro-
mancienne dit qu’elle a vu Sa-
muel, elle ment.

motebm T Eyyactpyrife
{ebderar Aéyovoa
topaxévor T6V Zopovfih,

Certains
des fréres
disent : Je ne crois pas 4 la
néctomancienne; elle ment
en disant quelle a vu
Samuel.

Dans ce passage 'excerpteur a omis plusieurs mots qui
n’étaient pas indispensables, en transformant la désinence
de ceux qu’il consetvait pout garder un sens a la phrase
(Twée/mvée; Meyovtag/Méyouat) et il ne se fait pas scrupule de
supprimer 'asyndéte Aéyet... Yedderar en disant plus simple-
ment Yedderar Aéyovoa.

Le méme désir de simplification parait expliquer plu-
sieurs autres cas, ou une formule de M se trouve raccoutcie
dans T':

3, 10 Thv lotoplay tadtyy M : v lotoplay T.

4, 16 76 mvelpo 16 &yov M ¢ ©d &ytov mvelpa T,

6, 64 Tob Xpiotol Thy Emdnulay M : v Xptotol Emdn-
ulav T.

9, 6o &ore dux Toliro M : dux tolito T.

On pourrait hésiter 4 la ligne 10 (= 3, 12) ou M porte
dvaxelpevog 16 Oed) et T dvaxelpevoc Bedy, car Origéne
emploie indifféremment 'une ou lautre formule!, mais

1. Avec Patticle : Hom. Jér., 8, 2 (SC 232, p. 358, 18); Com. Matth.,
XI, 9 (GCS Origenes 10, p. 48, 20); XVI, 12 (p. 540, 28). Sans Particle :
Com. Jn, 1, 2(4), 12 (SC 120, p. 64); Com. Matth., X1, 9 (GCS Origenes
10, p. 48, 19); Lettre an pape Fabien, fragment (dans P. NAUTIN, Letsres
et écrivains chrétiens des IT et IIT siécles, Patis 1961, p. 250).
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d’apres les exemples précédents il est plus plausible de
supposer 'omission de I’article par P'excerpteur de T que
son addition par un copiste du coté de M.

b, Fautes de copie :

En plus de ces menues retouches destinées 4 raccourcir
le texte, T présente quelques fautes caractérisées qui ne
figurent pas dans M :

3, 6 oltwg M : odtoc T.

3,31 e ot M : &k 7f T; nul doute qu’Origéne avait
éctit tva 7l comme dans M, car cela explique que dans cette
phtase la négation soit p# et non pas odyl comme dans les
phrases précédentes.

6,63 xal of M : xauvol T.

7, 7 mpogntedswy M : mpogpnrebwy T,

7, 72 bpeébadiev M : dpoéBarev T'; emploi de Iim-
%erait est confirmé par le verbe coordonné niste. (M et

2. M a des fautes dont T est exempt

En revanche, M a d’autres fautes dont T est exempt :

2, 27-28 7l einw; éy[yéyplanron tadra T : 7l efmopev;
Yéypamtow tadta M; Bustathe d’Antioche, qui cite ce
passage!, s’accotrde avec T contre M;

3, 5 Aéyovreg ' «tdd[e Adyler (Opto)gn xal & wbprog odx
éMdAoey T. Larticle 6 est omis dans M. Comme O. Gué-
taud le fait remarquer?, T a raison d’employer l’article
devant le second xbptoc, cat il ne s’agit plus d’une citation
de I’Ecriture (qui emploie couramment ce mot sans article
pour traduite le Jabweh hébreu), mais d’'une temarque
d’Origene, lequel dit généralement & xbpuog, «le Seigneur,
avec Particle;

1. BEUSTATHE, 16 (p. 42, 10).
2, O. GUERAUD, Note préliminaire, p. 105.
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4, 39 B3et yeyphobou * ol Evbpioey Toapovi) elvar AoV
Sapouhh T, om. M. Ces deux propositions sont attestées
par Bustathe d’Antioche (qui porte toutefois Zoodh au lieu
du premier Sopovl}, lequel est une faute de T)1

3. T et M ont anssi des fantes communes

7,3 5. Saodh Aéyer Ewpaxévar § yuvi) duxfy, ob Aeyer
Swpaxévor §vBpwmov M. Selon cette version «la femme dit
Saiil quelle a vu une 4me» (ou «dit que Saill 2 vu une
4me»). T supprime # ybvn, en sorte que la phrase signifie
«Saiil dit avoir vu une 4me». Or, dans le texte biblique, ni
la femme ni Saiil ne disent que I’'un ou I'autre a vu une dme.
1l y a certainement une erreur, comme Klostermann I'a
obsetvé, et elle est commune aux deux témoins. La
cortection proposée est appelée par le contexte et explique
la genése des fautes (confusion entre Zoprouth et ZaodA
comme en T 29 et sauts du méme au méme).

7, 13-18. La phrase est incohérente dans T comme dans
M. Le €t de la ligne 14 attesté patr T suggére la restitution
adoptee.

7, 72. M et T éctivent i pour el 6, rétabli 4 bon droit
par Klostermann.

9, 54 obtwg, commun 4 M et T, est visiblement, d’apres
le contexte, une altération de ofrog, corrigée par Klos-
termann.,

Ces observations permettent de situer M et T 'un patr
rapportt 4 I'autre. T ne dépend pas de M : la chronologie s’y
oppose et nous venons de constater en outre que T est
exempt de plusieuts fautes qui obérent M. D’autre part, M
ne dépend pas de T, puisque M conserve le texte intégral
de ’homélie dont T ne fournit que des extraits, et qu’il est
exempt de plusieurs fautes qui déparent T. Mais les deux

1. BUSTATHE, 7 (p. 24, 23).

e

HOMELIE SUR LA NECROMANCIENNE 19

manuscrits dépendent d’un méme ancétre qui avait déja les
fautes communes a I'un et 4 autre.

2. La tradition indirecte

En plus du manuscrit de Munich et du papyrus de
Toura, nous disposons des citations de I’homélie qui ont
été faites au début du 1V° siécle par Eustathe d’Antioche
dans son traité Sur la nécromancienne. Btant donné sa date, ce
témoignage est précieux. Il doit toutefois étre utilisé 4 bon
escient. En principe, Eustathe cite textuellement, mais il lui
arrive de comprimer un peu la phrase pour éviter des
répétitions de mots :

Homélie 7, 22

Tl pobf elneiv &t néc Témog
xphtet Inoob Xprorol;
Xofilew v@v mpopytdv 6 ety
Xototolb.

Pourquoi as-tu peur de dire que
tout lieu a besoin de Jésus-Christ?

Il a besoin des pro-
phétes celui qui a besoin de

Eustathe 17 (p. 44,11-12)1

T{ @obfi elneiv 811 wig Témog
Yefler adtol Tol Xpiorol wed
TV TPOPNTGV;

Pourquoi as-tu peur de dire que

tout lieu a besoin du Christ
lui-méme et des pro-
phétes?

Jésus-Christ,

Pour un autre passage (2, 28), Eustathe cite d’abord le
texte exact (16, p. 42, 10) : &yyéypamtar Tabre; dAn0F Eomy
1) 0dx oty &An0F; et quelques lignes plus loin (p. 42, 25) il
le reprend libtement en le glosant : yéypamror Tabra % od
véypamrar; Nous devons évidemment nous en tenir a la
citation non glosée.

Enfin il faut considérer que le traité d’Eustathe a pu
subir des fautes pat la négligence des copistes entre

1. Rappelons que nous citons le traité d’Eustathe d’apres ’édition des
Kleine Texte; cf. supra, p. 8 et p. 12, 0. 1.



20 LA TRANSMISSION DU TEXTE

Poriginal du 1v° siécle et le manusctit du X° 2 travers lequel

le texte nous parvientl. o .
'Voici donc les passages de 'homélie cités par Eustathe :

Homélie Eunstathe Homélie Enstathe

2,14 16 (p. 41, 30-31) 4, 41 7 (p- 25, 8)
25-27 16 (p. 42, 4°7) 57-58 23 (p. 51, 14°15)
28-31 16 (p. 42, 10-15) 5, 20-21 23 (P. 51, 22-23)

3, 1-4 16 (p. 42, 17-20) 7, 14-15 20 (P. 47, 12°13)

4, 10 3 (p. 19, 16-17) 17-19 20 (p. 47, 14-15)
12-15 4 (p. 21, 3-6.18) 23-24 17 (p- 44, 11-13)
36-37 5 (P 22, 3-4) 8, 10-11 17 (p- 44, 14-16)
38-43 5 (p- 22, 5-11) 12-14 17 (P. 44, 20-23)

6 (p- 23, 17-19) 15-18 24 (p. 53, 1-5)

39-41 7 (p- 24, 23-24)

Lorsque Eustathe a composé son ouvrage, le texte d:i:s
passages qu’il citait ne devait pas etre dlfferen,t du texte de
Phomélie annexée au traité, puisque 'un et laut{e étaient
pris au méme modele, A savoir l’exerpplalre entré dans sa
bibliothéque. Mais, pat la suite, plusieurs fauAtes de copie
ont été commises dans Phomélie (M) sans I’étre dans les
citations cortespondantes du traité (Bust.) et vice versa. La
confrontation des deux textes permet alots de remarquet ct

iger ces etrreurs.
CorIr)fns trois cas, la faute est dans le traité d’Eustathe :

2, 25 €t M, om. BEust.

3, 1 yobv M, om. Eust.

5,7 Tob xvplov M : noptov BEust. . A -

Plus souvent, la faute est dans ’homélie; grace au traite
d’Eustathe elle peut étre repétée et réparée :

2, 26 v Bust., om. M (par haplographie).

1. Le méme Monacensis gr. 331 qui nous transmet l’h?mélie d’Qngéne ;
cf. supra, p.11. Notre sigle’ M corre.sp\ond donc 2 la partie lcllc cc;
manusctit qui renferme homélie d’Origene et le slgh=T Eust. 4 celle qu
contient le traité d’Bustathe.
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2,27-28 ol elrw; &yyéypamtow Eust.: 1l efropev;
yéypamtar M; le témoignage de T confirme celui d’Eust.

4, 39-42 lacune de M; le texte conservé par Eust. Pest
aussi partiellement par T.

8, 11 &v Eust., om. M.

8, 11 1) Eust., om. M; cf. 8, 13.

8, 13 &v 16 Eust.,, ow. M; cf. 8, 11.

8, 13 pév BEust., om. M.

8, 16 tva wpogynTedy; Eust. : §7i wpopynreder M; dans le cas
présent un copiste était plus tenté de transformer fva en 87u
que linversel,

3. Les étapes de la transmission du texcte

Grace 4 toutes ces remarques, nous pouvons poser les
jalons principaux de P’histoire du texte. Apres archétype 2
établi par le calligraphe d’Origéne, nous avons trouvé un
exemplaire dans la bibliothéque d’Eustathe vers 320 : cet
exemplaire, que nous appellerons &, a servi d’une part aux
citations de I'homélie qui ont été incluses par Eustathe
dans son traité (Bust.), d’autre part 4 la copie intégrale de
I’homélie qu’Eustathe annexa a cet ouvrage comme piéce
jointe (¢). C’est 4 cette copie ¢, nous I’avons vu?, que se
rattache le texte de 'homélie qui figure dans le Monacensis
gr. 331 (M). 11 reste 4 déterminer 4 quel endroit de cette
lignée se situe le plus proche ancétre commun de M et du
papyrus de Toura (T). Nous avons constaté que cet ancétre
contenait des fautes qui rendaient la phrase inintelligible. I1
nous patalt exclu qu’elles aient existé dans la copie envoyée
par Eustathe au dédicataire de son ouvrage, Eutrope.
Eustathe était un lettré distingué, comme le montre son

1. "Iva a souvent 4 cette époque un sens consécutif qui répond dans le
cas présent 4 thimadtny de la méme ligne,
2. Cf. supra, p. 12.
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style. Nul doute que lorsqu’il envoyait une lettre ou un
ouvrage 4 un ami, un collégue ou un protecteut, il tenait 4
ce que l’exemplalre soit non seulement bien écrit mais sans
faute. Les piéces jointes devaient bénéficier des mémes
soins que I’ouvrage lui-méme, et 8’il y avait des fautes dans
les modeles sur lesquels elles étaient copiées, la réputation
d’homme cultivé dont jouissait Eustathe lui faisait un
devoir de les corriger de son mieux. Nous pensons donc
que les fautes qui figuraient dans le plus proche ancétre
commun de M et T se sont introduites aprés la copie ¢, et
dans ce cas le stemma des manuscrits s’établit comme suit :

vers 240 a archétype
b exemplaire

de la bibliotheque
d’Lustathe

vers 320 Liust. ¢ copie annexée au traité
(traité d’Bustathe) | d’Lustathe

d le plus proche ancétre
commun de M et T

VI-VII®s, T
(papytus de Toura)
X¢s. M Monacensis gr. 331

XVI¢s, _ V  Vaticanus gr. 1073
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Un des enseignements qui ressortent de ce stemma est
que le papyrus de Toura (T) dépend lui aussi de la copie
annexée 4 la lettre d’Eustathe. Cela n’est pas pour nous
étonner, car nous pouvons en trouver la confirmation dans
le titre méme que 'homélie porte dans le papyrus aussi bien
que dans M :

M : ’Qpuyévoug elg thy TéV Bacu)\samv o
T : ’Qo(vyévoue) elc v Tév Pactheiddv o’ mepl THe
&yyaostpyrdbou.

En effet, la partie du titre qui est commune 4 M et 4 T :
<<D’Or1gene sur le 1% (livre) des Régnes», n’est pas
conforme 4 la maniere dont les copistes d’Ongene intitu-
laient ses homélies. Ils avaient I’habitude d’indiquer le
début du passage commenté et sa fin sans préciser le livre
biblique, par exemple :

Eic 6 «Kat elmev nbprog mpde pe év talc pépatg
Ioalovn péypt 1ol «Ediatwos v Puyhy adtod "Topanh
&md 1¥e dovvbévov loddax.

Sur la parole: «Et le Seigneur me dit sous le régne de
Josias» jusqu’d : «Isra€l a justifié son 4me en comparaison de
la petfide Judaln.

Le titre que nous lisons dans les deux manuscrits de
notre homélie ne remonte donc pas a I'archétype, mais il
refléte la fagon dont Eustathe, dans son traité, désignait
I’homélie d’Origene : elle concernait, disait-il, ’histoire de
la nécromancienne racontée «dans le premier livie des

1. 'Titre de ' Homélie 4 sur Jérémie. Plus tard, quand les homélies furent
réunies en corpus, on ajouta au titre primitif le numéro de Phomélie
dans le recueil : 6puhla 8’. Voir PIntroduction 4 1’édition des Homélies sur

Jérémie (SC 232), p. 49-53.
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Régnes», &v tfj wphty tdv Pacirewddvl. Un copiste a
simplement transposé en titre de I’homélie lindication
fournie par Eustathe, puis un autre copiste, dans la
branche T, a ajouté I’objet de ’homélie : «Sur la nécroman-
cienne?».

4. Les éditions imprimées

L’histoite des manuscrits nous a conduits jusqu’au
XVI® siécle. Alors commence I’¢ére des éditions imprimees.
Elle peut étre divisée en trois périodes selon les manuscrits
utilisés par les éditeurs.

1. L’homélie sur la nécromancienne fut publiée pour la
ptemiére fois par Leo Allatius, 4 Lyon en 1629, d’aprés le
Vaticanus gr. 1073, qui est une copie assez fautive descen-
dant du manusctit de Munich, mais Allatius corrigea d’une
maniére heuteuse un bon nombre de fautes (parmi les-
quelles plusieurs remontaient au Monacensis). 11 accom-
pagna le texte grec d’une traduction latine, reprise par la
plupatt des éditeurs suivants jusqu’a Migne, et d’une
longue dissertation sut les différentes interprétations de
Pépisode de la nécromancienne dans I'Hglise ancienne,
étude qui, elle aussi, a beaucoup servi, directement ou
indirectement, aux travaux postétieurs parus sur le sujet.

L’édition d’Allatius est 4 la base de celles de ]. et
R. Pearson (Londtes 1660), P. Huet (Rouen 1668), C. de la

1. BUSTATHE, 1 (p. 16, 11) : «Tu veux que je précise clairement ma
pensée sur la nécromancienne dont Phistoire est racontée an premier livre
des Régnes, car tu n’es pas satisfait, dis-tu, de ce qu’Origéne a publié sur
cette question.»

2. Le titre commun 4 M et T est donc postérieur 4 ¢ Qu’y avait-il
auparavant en téte de homélie? Il suffisait de ’Qpuyévoug ou méme
simplement d’’ Avtlypapov, puisque la nature de cette piéce était précisée
dans le traité d’BEustathe auquel elle était jointe,
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Rue (Paris 1733), A. Galland (Venise 1768), C.H.E. Lom-
matzsch (Berlin 1841), J.P. Migne (Paris 1862).

2. La premiere édition qui utilisa le Monacensis gr. 331 fut
celle d’Albert Jahn, publiée 4 Leipzig en 1886 dans les
Texte und Untersuchungen (11, 4) de Gebhardt et Harnack.
Les fautes et lacunes proptes au Vaticanus furent alors
éliminées. Mais il restait encore beaucoup a faire pour
corriger les passages altérés du Monacensis.

Un net progres fut réalisé dans ce sens par les deux
éditions d’Erich Klostermann. La premiére parut en 1901
dans le tome 3 des Origenes Werke du Corpus de Berlinl;
elle apportait un grand nombre de cotrections nouvelles
dues 4 Blass, Koetschau, Lietzmann et Klostermann lui-
méme, et dont plusieurs doivent étre retenues, méme si
d’autres apparaissent supetflues ou inadéquates?, Puis, en
1912, Klostermann édita dans les Kleine Texte de Lietz-
mann les trois ouvrages sur la nécromancienne contenus
dans le manuscrit de Munich, dont le premier est 'homélie
d’Origeéne3; il profita de cette occasion pour retirer
quelques-unes des conjectures qu’il avait admises dans la
premiere édition et pour en introduire quelques autres,
dont "une est excellente (9, 46).

3. En 1946, Octave Guéraud publia pour la premiére
fois les extraits trouvés dans le papyrus de Toura,

5. La présente édition

L’édition qu’on trouvera ci-apres offre le texte complet
de I'homélie en y intégrant naturellement I'apport du

1. Cf. supra, p. 11, n. 1.

2. Une autre sériec a été proposée par P. WENDLAND dans les
Gottingische gelebrte Angeigen, 1901, p. 777-787.

3. Cf. supra, p. 12, n. 1.
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papyrus de Toura. Mais, si intéressant qu’il soit, ce
nouveau témoin ne résout pas toutes les questions qui se
posent, non seulement parce qu’il ne couvre qu’un quatt de
’homélie, mais encore patce qu’il a subi lui-méme, comme
les autres papyrus origéniens trouvés a Toura, d’assez
nombreuses altérations, C’est le texte entier de I’homélie tel
qu’il nous parvient par ses différents témoins qui deman-
dait un nouvel effort critique.

L’édition de Klostermann doit étre, en effet, améliorée
de deux facons. D’une patt, sous linfluence de Blass,
Klostermann a opéré au nom de la grammaire un cettain
nombte de cotrections qui ne paraissent plus nécessaires
quand on tient davantage compte du style d’Origéne et des
facilités que s’octroie la langue parlée. D’autre patt, en
plusieurs endroits ou le texte est sirement altéré, la
solution proposée pat Klostermann n’est pas pleinement
satisfaisante; il faut essayer d’en trouver une meilleure.

Pour ces deux raisons notte édition s’écarte des deux
siennes sur une trentaine de points. La plupart d’entre eux
ont été déja indiqués et discutés dans les «Compléments et
cotrections» imptimés 4 la fin du volume GCS Origenes 3
lors de sa réédition de 1983!; les lecteurs désireux de
connaitre les motifs de nos choix pourront s’y tepottet.
Mais la présente publication a été I’occasion d’un nouvel
examen qui nous a conduits 4 faire trois autres retouches
aux éditions de Klostermann :

2, 28 &yyéypamtar tadra. Klostermann considére cette
proposition comme affirmative. Deux raisons nous font
penser qu’elle est interrogative : le verbe précéde le sujet et
Eustathe 1’a comptise ainsi (16, p. 42, 25).

1. GCS Origeties 3, p. 365-368.
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4, 29 «Kal elrev adrd * *Avijp mpecBitepog dvabalvarv xal
adtdg TeptbebApévos Simholdan Epodd. Le mot &podd est
étranger au contexte tant par son contenu que du point de
vue grammatical. En effet : 1° Le verset biblique cité dans
cette phrase (I Sam. 28, 14) ne patle pas de I'éphod et
n’avait pas 4 en parler, puisque la nécromancienne ne
pouvait voir que le manteau de Samuel, qui recouvrait ses
autres vétements; 2° Grammaticalement, le mot n’est relié
par rien aux précédents. Si c’était Origene qui Pavait
ajouté, il ne I'aurait pas introduit comme une apposition a
dumholda, car il savait que les deux vétements étaient
différents (cf. 3, 14); il aurait mis au moins une conjonction
de coordination. Il nous faut donc ou suppléer un xal ou
voir dans o3 une note marginale passée dans le texte. Un
copiste ou lecteur surpris de ne pas trouver ici mention de
I’éphod dont il avait été question plus haut a pu indiquer
dans la marge P'objet de son étonnement. Nous croyons
plus prudent d’éliminer provisoitement le mot superfiu.

6, 24 et 31 &v &dov xarabebnuévar (xataBébnuey 31) M.
Klostermann remplace les deux fois &v par elg, parce que
Ps. 15,10 est cité en 6, 27 avec el &Sov, mais il arrive assez
souvent qu’Origéne cite une parole de I'Ecriture sous la
forme gravée dans sa mémoire puis la commente dans son
style propre, qui emploie assez fréquemment &v pour eigl.
Nous conservons donc ici, les deux fois, le texte de M.

Il convient en outre de signaler la présence de plusieuts
fautes dans le texte de 7 Sam. 28, 11-20 dont Origéne donne
lecture dans les paragraphes 4 et § de I’homélie. Nous
avons vu dans les homélies sur Jérémie qu’il avait en main
une bible personnelle, qui n’était pas une copie de la

1. Cf. Hom. Jér., 10, 2, 8 (SC 232, Introduction, p. 77) et les exemples
cités par J. BORST, Beitrdge gur sprachlich-stilistischen und rhetorischen
Wiirdigung des Origenes, Diss. Munich 1913, p. 58.
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Septante, mais dont il avait établi lui-méme le texte en se
servant des autres traductions grecques d’Aquila, de Sym-
maque et de Théodotion faites directement sur I’hébreu et
nous constaterons plus loin qu’il en va de méme dans les
homélies sur Samuel. Ot, dans quatre cas, il est certain que

le texte de M n’est pas fidéle au texte original du traducteur

utilisé par Origéne, cat il ne correspond ni 4 ’hébreu nia la
Septante. Dans le detnier cas, la modification, qui se réduit
au déplacement d’une phrase, correspond visiblement a
une intention d’Origéne, mais dans les trois autres il s’agit
d’une modification de la finale d’un mot, d’une invetsion et
de deux courtes omissions, toutes fautes qui ressemblent
tout 2 fait 4 celles que les copistes commettent par accident,
en sorte que l'on serait porté a corriger. Mais le copiste
tresponsable, §’il s’agit d’un copiste, est-il postérieur ou
antérieur 4 Origéne? Car il n’est pas prouvé que 'exem-
plaire des autres traductions venu aux mains d’Origene ait
été sans faute. Origéne lui-méme n’en a-t-il commis aucune
en copiant ces traductions dans les Hexaples? Et ne lui
est-il jamais arrivé, 2 'ambon, comme 4 quiconque donne
lecture d’un texte, d’avoir des moments de moindre
attention? Trop de questions restent en suspens pour que
nous puissions intervenir 4 coup sir. Aussi avons-nous
préféré laisser sur ces quatre points le texte en Pétat, en
indiquant toutefois au lecteur le probléme qu’ils posent et
la seule certitude que nous ayons personnellement a leur
sujet, 4 savoir que le texte original de la traduction y est
altéré :

4, 26 7l ybp Eomiv; ) @obod * 1l Edpaxac M. Citation de
I Sam. 28, 13. A I’endroit ou ils sont placés, les trois mots
tl ybp gorwv n’ont rien qui leur cortesponde dans ’hébreu
ni dans la Septante, et corrélativement le mot hébreu qui
précede «qu’as-tu vu?» n’est pas traduit. Mais si ces trois
mots grecs sont placés apres uh goBol et non avant, tout
rentre dans l'ordre :

ot

.
.

‘z‘
|
.
.
-
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ORIGENE LXX
W R=bN i @oBob p oPol ¢
D lybe! domv; elmoy 2

PR 7N <l édpoarag;

tlvee Edporras.

4, 28 7l 76 €ldog adrolg M. Ces mots correspondent 4
I’hébreu du verset 14, sauf que dans I’hébreu le pronom
n’est pas au pluriel (xdroic) mais au singulier (x07é). A en
juger par le soin que le traducteur suivi par Origéne
apporte ailleurs 4 coller 4 I’hébreu, la faute ne peut lui étre
imputée, mais c’est quelqu’un d’autre, venant plus tard, qui
a transformé le singulier en pluriel sous I'influence du
plutiel eodg qui précédait.

4,51 <xal> Exdheck <oe>. Telles sont les deux
corrections qu’il conviendrait de faire dans cette citation de

" Sam. 28, 15 pour la rendre conforme 4 ’hébreu aussi bien

qua la Septante. La chute d’un xal abrégé en ¢ est un
accident facile, comme aussi la chute de oz 3 c6té de -oa.

5, 19 afiprov xal od xal of viol couv pet’épol M. Clest la
deuxi¢me partie du verset 19, et elle se trouve ici placée
aprés la troisieme pattie du méme verset et les deux

1. "3 , «parce quew, est traduit par y&p, qui lui correspond
exactement pour le sens; mais comme cette particule grecque ne peut
pas s’employer au début d’une proposition, le traducteur juif suivi par
Origéne a ajouté <l... dotiv, qui lui a été visiblement suggéré par i,
«quoi?», qui suit, On poutrrait méme croire qu’il a lu ce mot deux fois
dans le texte hébraique, mais cette hypothése n’est pas nécessaire; il
suffit qu’il ait voulu conserver dans le grec 'ordre des mots hébreux;
dans ce cas, en effet, il ne pouvait pas se contenter d’écrire tl yap
éhponag, mais il devait trouver une autre tournure grecque, comme par
exemple celle qu’il a prise en utilisant par anticipation le mot suivant,

2. Il n’est pas indispensable de conjecturer avec R. KITTEL, Biblia
Hebraica, (ad locum, apparat), que Pexemplaire hébreu traduit dans la
Septante portait ici le mot «parle». Aprés une proposition négative, "2 a
souvent un sens adversatif, qui 2 pu étre rendu de cette fagon : «Ne
crains pas, mais dis, qu’as-tu vu?y»
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premiets mots du verset z0. La glose qui suit ces mots
prouve qu’Otigéne a bien cité le texte dans 'ordre ot nous
le trouvons dans M. Il semble qu’il ait fait lui-méme le
déplacement au cours de la lecture du texte de manicre
4 grouper d’abord tout ce qui concernait le royaume
d’Israél : «(19 a) Le Seigneur laissera Israél aux mains des
étrangers; (19 c) le Seigneur livrera le camp d’Israél aux

mains des étrangets», puis ce qui concernait le sort de Saiil -

et de ses fils : «(zo0 a) Hate-toi Saiil; (19 b) demain toi et tes
fils vous setez avec moi.»

Ces quelques hésitations concernent l'état du texte
biblique utilisé par Origéne, mais le texte d’Origeéne
lui-méme parait maintenant suffisamment assuré pour étre
étudié avec confiance.

II. L’homélie sur Anne
1. Les manuscrits
L’homélie sur Helcana et Anne conservée en traduction
latine a fait Pobjet d’une édition ctitique dans la collection

de ’Académie de Betlin par les soins de W.A. Baehrens
(GCS Origenes Werke 8). Le texte y est établi d’apres onze

manuscrits dont les deux plus anciens, les codd. Lyon 4oz

et Laon 299, sont du I1X® siécle!. Bachrens a montré que ces
onze témoins ont un méme ancétre qui avait déja des fautes
comme on le voit par ce passage :

5, 60-63 Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euange-
liis huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem
adumbratur per uxotes, in euangeliis uero iam prius descri-
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam...

1. Origenes Werke, 8. Bd, Homilien xu Samnel 1, gum Hobelied nnd 3u den
Propheten, Kommentar gum Hobelied, in Rufins und Hieronymus Ueberset-
gungen (GCS 33), Leipzig 1925, p. 1-25.

|
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Les mots iam prius, qui figurent dans tous les manuscrits,
sont évidemment fautifs, car histoire évangélique de
Marthe et Marie n’est pas antérieure 4 celle des deux
femmes d’Héli dans le livre de Samuel. Baehrens rétablit
avec beaucoup de vraisemblance amplius, bien adapté au
contexte : «Veux-tu que je te montre aussi dans les
Evangiles un cas plus clair d’une idée semblable qui, dans
la Loi, est esquissée par des épouses, mais qui, dans les
Evangiles, est décrite plus amplement par des seeurs. Vois
Marthe et Marie...»

A cet exemple de faute commune 4 tous les manuscrits
décelé par Baehrens, nous pouvons en ajouter deux autres :

4, 56-57 «... sitis autem perfecti in eodem sensu et eadem

scientia» (I Cor. 1, 10).

Les manuscrits portent tous scientia, mais le texte
biblique a yvauy qui signifie «avis», senfentia, et le fait est
que, a la ligne 65, le traducteur latin reprenant cette citation
traduira par semtentia. Il ne nous parait pas douteux qu’il
avait fait de méme ici. La confusion entre les deux mots
était facile apres un saut du méme au méme entre les deux
groupes ent et ent : sent[ ent ia.

15, 1-2 «Et non emendauerunt occasiones» (/ Sam. 2, 3),
sicut et 74 dictum est: «Non declines cor meum in uetba
malay» (Ps. 140, 4).

«Ici» (8vtabba, ibi) s’emploie ordinairement pour le
passage qu’on est en train de commenter et Pon dit en
citant un autre passage : «ailleurs» (&v &Ahoig ou &Ahayob,
alibi), comme le traducteur le fait lui-méme en 10, 48 : o#
alibi. 11 avait sans doute employé la méme formule ici et un
copiste inattentif a écrit ef 7bi.1

1. Une autre faute se trouve dans tous les manuscrits, mais n’a pas 4
étre corrigée. En §, 85, dans une citation de 7 Cor. 14, 24, le latin porte
imperitus, «inexpérimentér, qui correspond au grec &newpog, alors que le
mot authentique de Paul est &movog, infidelis, qui revient dans les autres
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Depuis I’édition de Baehrens, I. Fransen a découvert
dans le cod. Patis, B.N,, lat. 11.997, du 1X® si¢cle (= P), un
sermon attribué 4 Augustin et formé en réalité de tres
latges extraits de notre homélie. Il I'a publié en 19681,
Nous avons comparé trés attentivement ce texte avec
’édition de Baehrens dans I’espoir d’y trouver des lecons
intéressantes, mais en vain. Comme l'avait déja remarqué
I. Fransen, ce manuscrit offre une dizaine de variantes qui
se retrouvent dans un des manuscrits collationnés par
Baehtens, le cod. Subiaco 36, du XIn® siecle (= G):

5, 6 fructifer : fructiferus P G

7, 20 compellatos : appellatos P G

15, 1 occasiones : excusationes? P G

16, 14 emittit : mittit P G

17,8 ergo + mea PG

17, 9 testamento + Dei P G

18, 11 septenarium + scilicet PG

18, 16 parit : pepetit P G

Ces legons attestent que P est parent de G et qu’il dépend
donc comme lui du méme ancétre commun que tous les
autres. Mais il se distingue d’eux tous pat un grand nombte
de legons particuliéres, dont beaucoup sont d’évidentes
bévues, et, parmi celles qui offrent un sens, aucune ne nous
a paru s’imposer de préférence 4 la legon attestée par

citations de I Cor. 14, 24 chez Origéne. La confusion entre les deux
mots, étant plus facile en grec qu’en latin, doit étre antérieure 4 Rufin,
qui l'aura trouvée dans son manuscrit grec. Nous devons donc
conserver imperitus dans la traduction latine, puisqu’il figurait, semble-
t-il, dans original de celle-ci; mais dans la traduction francaise, qui vise
4 rendre la pensée d’Origéne, nous nous conformons au terme qu’il a
sirement employé : &mniovog, infidéle.

1. L. FRANSEN, «Un nouveau témoin latin de ’homélie d’Origéne sur
le livre des Rois», R Ben 78, 1968, p. 108-117.

2, Citation de I Sam. 2, 3 : occasiones, qui cottespond 4 npogéboerg de
Symmaque, a été remplacé pat excusationes de Ps. 140, 4 cité 4 la ligne
suivante.

.
.
.
g:
:
f?
:
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Pensemble de la tradition. Ainsi, malgré son 4ge, ce
manuscrit s’avére le plus fautif de tous; il est Pceuvre d’un
copiste 4 la fois peu attentif (dés la premiéte phrase par
exemple, au lieu de de Jibro regnorum il éctit de regno
librorum ) et peu scrupuleux, qui n’hésite pas 4 ajouter des
mots, 4 en omettre d’autres et patfois 4 récrire un membre
de phrase qu’il n’a pas comptis : par exemple en 10, 54, au
lieu de : « Exaltatum est ergo cornu ef iustae huins Gratiae et
omuis fusti in Dominow, il écrit : « Exaltatum est cornu eiys.
Tuste haec Gratia est et omnes fusti in Domino». Ce témoin
n’apporte en réalité aucun élément utile 4 I’établissement
du texte. :

Pour I'édition présente, nous n’avons pas cru nécessaite
de collationner 4 nouveau les manuscrits qui Pavaient été
par Baehrens. Nous avons travaillé sur son apparat critique
et nous avons abouti au méme texte que le sien sauf dans
les deux cas de restitution indiqués plus haut et dans les
quatre passages suivants, ot nous avons adopté une autre
legon que celle qu’il a choisie :

Titre De Helchana et Fennana et Anna et Samuele et de
Heli et Ofni et Finee.

Baehtens écrit Finees, mais les deux manuscrits les plus
anciens s’accordent sur Finee, et plus loin, au témoignage
de tous les manuscrits, le méme nom propre est encore
décliné : 7, 20 Fineem illum.,

I, 1-5 Non tunc tantummodo Deus «plantauit paradisumy,
sed donec statnta mortalium, donec salus hominum diuinis
institutionibus procuratur, semper filunt ea quae iusti uox orat
in psalmis, cum dicit : «Inducens planta eos in monte heredi-
tatis tuae.»

A la place de statuta, un seul manuscrit, du XIm® siecle,
potte stat uita préféré par Baehrens, Mais statuta se com-
prend bien, si on se référe au commentaire qu’Origéne
a donné, dans Hom. Ex., 6, 10, de la parole citée ici:
«Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton héritage»
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(Ex. 15, 17). Origene explique dans cet autre passage que
le mot «planter» fait allusion 4 I’enseignement que Dieu
dispense aux hommes pour les faire habiter sur «la mon-
tagne de son héritage», c’est-d-dire au ciel, et il évoque a ce
propos la déclaration de ’Apoétre : « Notre cité (mohlrevpe)
est dans les cieux» (Phil. 3, 20)1. Le mot moMrtevpa 2a
des sens divers : 1° citoyenneté; 2° constitution d’un état

(ensemble des lois qui le régissent); 3° état, cité; 4° mode

de vie. Rufin le traduit ici par statuta d’aptés le sens n° 2,
mais si on le traduit par «cité» selon le sens n° 3, la phrase
est tres satisfaisante : «Ce n’est pas seulement autrefois que
Dieu ‘a planté le Paradis’; mais aussi longtemps que les
enseignements divins font accéder les mortels 4 leur ¢/# et
les hommes au salut, la parole : ‘Conduis-les et plante-les
sur la montagne de ton héritage’, ne cesse de se réaliser», ce
qui correspond tout A fait au commentaire d’Origéne dans
Hom. Ex., 6, 10.
9, 28 Sed nec dormiendi aut aliquid aliud humani usus
agendi ueniam secundum istud praeceptum oratio communiter
intellecta concedit.

Baehrens retient la legon #e de la plupart des manuscrits.

Le contexte nous parait exiger #ec comme dans le Vaticanus

212 et Pédition de Delarue.

10, 49-52 Oportet ergo nos habere ista cornna, quae iustis de
crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his destruamus et
deiciamus aduersarias uirtutes de anima nostra.

1. ORIGENE, Hom. Ex., 6, 10 début : « Conduis-les et plante-les : cela ne
te semble-t-il pas patler d’enfants qui sont conduits & I’école, conduits
pour apprendre 4 lire, conduits pour toute sorte d’instruction? Com-
prends donc par 14, si tu as des oreilles pour entendre, quelle est la fagon
pour Dieu de planter... 11 ne plante pas dans les vallées mais sur des
montagnes élevées : ceux en effet qu’il fait sortir d’Egypte, ceux qu’il
conduit du monde 2 la foi, il ne veut pas les placer de nouveau dans des

lieux bas, mais il veut que leur ¢i# (conuersationem = moAlrevpa, cf.
Phil. 3, 20 Vulg.) soit dans les hauteurs.»
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11 faut donc que nous ayons ces corses qui sont données aux
Jhstes a partir des extrémités de la croix du Christ, pour

N

pouvoir grice i elles détruire et chasser de notre ime les
puissances adverses. :

Le manuscrit de Lyon, suivi par Baehrens, écrit iystis de
cansis et le sens de la phtase devient : «Il faut donc que nous
ayons ces cotnes qui sont comparées pour de justes raisons
aux extrémités de la croix du Christy. Mais la premiéte
legon, qui est celle de tous les autres manuscrits, est
confirmée par le contexte. Origéne vient en effet de citer
Ps. 74, 11 : «Les cornes du juste seront exaltées »; il exhorte
maintenant son auditoire 4 avoir ces «cornes qui sont
données aux justes», et qui leur sont données «a partir des
exttémités (c’est-a-dire des cornes?) de la croix du Christy,
car c’est la croix du Christ qui donne aux justes la force de
triompher des puissances diaboliques.

2. La traduction

a) Son auteur : Rufin

Puisque le texte ainsi transmis est une traduction, nous
devons encore chercher 3 identifier le traducteur et &
connaitre sa méthode pour savoir dans quelle mesure il a
été fidele 2 son modele grec. Notre homélie mise 4 part,
nous ne connaissons que deux latins qui aient traduit des
ceuvres d’Origéne : Jérdme et Rufin, et c’est ce dernier qui
a traduit les homélies sur les autres livres historiques de la
Bible, depuis la Genese jusqu’aux Juges (sauf celles sur le
Deutétonome qui n’ont pas trouvé de traducteur). Il y a
donc 4 priori une forte présomption que Rufin soit aussi
Iauteur de la traduction de ’homélie sut le livre suivant de

1. Cf. TERTULLIEN, Adu. Mare., 3, 18 (CSEL 47, p. 406, 24) : «in
antemna, quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur,»
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la Bible qui était 7 Sammuel. Cependant beaucoup d’histo-
tiens ont hésité 4 la lui attribuer parce que dans les deux
passages ot Rufin, vers la fin de sa vie, mentionne les
ceuvres d’Origene qu’il a traduites ou souhaite traduire,
celle-ci n’est pas nommée. Mais lisons ces deux passages de
ptes.

Le premier est Iépilogue qu’il a écrit autour des années
405-406 aptés avoir achevé la traduction du Commentaire
sur Bpitre aux Romains. Ce texte meérite doublement
notre attention, cat Rufin y patle aussi de sa méthode! :

Voili ce que jai dicté, comme j’ai pu, sur IEpitre aux

Romains. Quel travail, que de temps, que de sueut! J’avoue en

effet, Héraclius frére trés aimant, que je souhaite si fort

satisfaire tes désirs que j’en ai presque oublié le précepte qui
dit : «Ne souléve pas de fardeau au-dessus de tes forces»

(Sir. 13, 2). Ce n’est pourtant pas que les autres traductions

latines que j’ai faites sur ton insistance ou, poutr mieux dire,

que tu as exigées de moi comme un pensum quotidien, ne

’aient pas demandé un énorme travail pour essayer de

compléter les allocutions qu’Origéne a données devant un

1. «Hactenus nobis in epistulam ad Romanos, prout potuimus,

dictantibus, plurimo et labore et tempore desudatum sit. Fateor namque, -

Eracli frater amantissime, quod dum tuis desideriis satisfacere cupio,
oblitus sum pene mandati quo praecipitur : «Onus supra uires tuas ne
leuaueris», quamuis nobis nec in ceteris quac, te insistente, immo potius
pensum diurni operis exigente, in Latinum uertimus, defuerit plurimus
labor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene in auditorio ecclesiae
ex tempore, non tam explanationis quam aedificationis intentione
perorata sunt : sicut in omeliis siue in oratiunculis in Genesim et in
Exodum fecimus, et praecipue in his quae in librum Leuitici ab illo
quidem perorandi stilo dicta, a nobis uero explanandi specie translata
sunt. Quem laborem adinplendi quae deerant, idcirco suscepimus, ne
pulsatae quaestiones et relictae, quod in omelitico dicendi genere ab illo
sacpe fieti solet, Latino lectori fastidium generarent. Nam illa quae in
Tesum Naue et in Iudicum et in tricesimum sextum et tricesimum
septimum et tricesimum octauum psalmum scripsimus, simpliciter ut
inuenimus, et non multo cum labore transtulimus» (Simonetti, CCL 20,

p. 276, 1-20).
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auditoire d’église en improvisant et en cherchant moins 2
expliquer qu’a édifier. Il en fut ainsi pour les homélies — ou
petits discours! — sur la Genese et ’Exode et surtout pour
celles sur le livre du Lévitique qu’il a prononcées dans un style
d’allocutions et que j’ai transposées sous forme de commen-
taire : j’ai assumé la tiche de suppléer ce qui manquait pour
éviter que la fagon qu’il a souvent dans ses homélies d’effleuter
les questions puis de les abandonner ne finisse par dégoiter le
lecteur latin, Mais celles sur Josué, le livre des Juges, les
Psau-mes 36, 37 et 38, que j’ai simplement traduites comme je
les ai trouvées, ne m’ont pas demandé beaucoup d’effort.

Il annonce ensuite a Héraclius qu’il va traduire mainte-
nant les Recognitiones de Clément romain pour le compte de
Gaudence de Brescia, et il conclut? :

Si Dieu me laisse achever cette traduction, je reviendrai
encore une fois 4 tes désirs pour dire quelque chose, avec la
permission de Dieu, sur les livres des Nombtes et du Deutéro-

_nome, les seuls qui restent de PHeptateuque, ou pour dicter
sous la conduite de Dieu ce que je pourrai sur les autres épitres
de I'apétre Paul3, »

Au moment ou il éctivait ces lignes, Rufin avait donc
déja traduit les homélies sur la Genése, I’'Exode, le Lévi-
tique, Josué, les Juges, les Psaumes 36 4 38, I'Epitre aux

1. In omeliis sine in oratiunculis : comme le mot omelia est grec, RUFIN
affecte souvent de donner un équivalent latin; cf. _Apologie ¢. Jéréme, 1L
16, 16 (C CL z0, p. 96) : «quattuor omeliis sine oratinncnlis»; Prologue an
Com. ‘d’Ortg'e‘ne sur Ps. 36-38 (p. 251, 5) : «in nouem oratiunculis, quae
Graeci omelias uocanty»; ou méme d’employet oratinmenlae seul au lieu
d’ome/{'act : cf. Prologne anx hom. d Origéne sur Josué (p. 271, 14) : « Oratinn-
culis aiginti et sexw; Prologne anx hom. d’'Origéne sur les Nombres (p. 285
31) : «in Deuteronomium... sratinncnlae . ’

2. « Quod si me Dominus inplere permiserit, tedeam tursus et ad tua
desideria, ut uel in Numerorum librum et Deuteronomii aliqua, Deo
permittente, dicamus (hoc enim solum nobis de Eptateucho deest), uel
d.e reliquis apostoli Pauli epistulis quae possumus, Domino dirigente,
dictemus» (CCL 20, p. 277, 49 s.).

3. Les épltres qui n’avaient pas été expliquées par Jérome,
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Romains; homélie sur I Samuel n’est pas dans ce lot.
Il envisageait de traduire encore les homélies sur les
Nombtes et le Deutéronome pour compléter ’Hepta-
teuque, ou éventuellement les ouvrages sur les épitres de
Paul; I’homélie sur 7 Samuel n’était donc pas non plus dans
ses projets, mais rien ne prouve qu’elle n’y soit pas entrée
par la suite si les circonstances s’y prétaient.

Quelques années plus tard, Rufin traduisit effectivement
les homélies sur les Nombtres. Dans le Prologue qu’il a mis
a cette traduction, il évoque P’invasion des Goths d’Alaric
qui P’a contraint 4 se réfugier en Sicile, d’ou il a vu, sur
P'autre rive du détroit de Messine, flamber la ville de
Reggio de Calabre incendiée par les envahisseurs — ce qui
nous permet de savoir que les homélies sur les Nombres
ont été traduites au plus tot dans les derniers mois de
410! —, puis il fait le point sur ses projets: il souhaite
toujours traduire les homélies sur le Deutéronome pour
compléter ’Heptateuque, mais Pinien, chez qui il est
téfugié en Sicile, le presse de traduire d’autres textes dont
le titre n’est pas indiqué? :

Désotmais, parmi tout ce que j’ai trouvé d’écrit sur la Loi, il
ne manque plus, je crois, que les homélies sur le Deutéronome;

1. CCL zo0, p. 285, 9 : «In conspectu etenim, ut uidebas etiam ipse,
nostro barbatus, qui Rhegini oppidi miscebat incendia, angustissimo
nobis freto, quod Italiae solum Siculo dirimit, arcebatur.» Alaric prend
Rome le 24 200t 410 et aprés trois jours fonce sur I’ Apulie pour tenter de
passer en Sicile; il échoue et meurt subitement 4 Cosenza au déb\}t
d’octobtre; cf. E. DEMOUGEOT, De ['unité a la division de I Empire romain
(395-410), Paris 1951, p. 469-480. L’incendie de Rhegium doit étre c%e
septembre, et la traduction des homélies sur les Nombres est posté-
rieure.

2. «lam enim ex omnibus, quae in legem scripta reppeti, solae, ut
puto, in Deuteronomium desunt oratiunculae, quas, si Dominus iuuerit
et sanitatem dederit oculis, cupimus reliquo corpoti sociare; quamuis
amantissimus filius noster Pinianus, cuius religiosum coetum pto amore
pudicitiae profugum comitamur, iniungat et alia.» (CCL 20, p. 285,

30 8.).

-
.
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que je désire joindre au reste du cotpus, si Dieu m’aide en

donnant la santé 4 mes yeux. Toutefois, mon fils trés aimant,

Pinien, dont j’accompagne le pieuse famille fuyant par amour

de la chasteté!, me commande d’autres textes.

Pas plus ici que dans I’épilogue précédent, Rufin ne
mentionne I’ Homélie sur I Samuel, et pas davantage d’ail-
leuts le Commentaire d’Otigéne sur le Cantique des Cantiques
qwil a pourtant traduit? Mais on remarquera qu’il ne dit
tien sur la période qui s’est écoulée entre la traduction des
Homélies sur I Epitre auxc Romains et celle des Homélies sur les
Nombres; notre homélie et le commentaire pourraient se
glisser 1a. Et surtout ils peuvent faire partie des textes
commandés par Pinien, auxquels Rufin fait allusion dans
les derniers mots.

L’objection que beaucoup d’historiens ont tiré de ces
deux passages pour écartet lattribution a2 Rufin de
I’homélie sur Anne n’est donc pas fondée. Mais il est
certain que nous ne pouvons pas nous contenter d’une

1. Pinjen et sa femme Mélanie la Jeune accompagnés de Rufin et de
leur maisonnée avaient quitté I'Italie 4 "approche des Goths, dont on
craignait beaucoup les violences sur les femmes.

2. L’attribution 4 Rufin de la traduction latine du Commentaire du
Cantique repose essentiellement sur le témoignage de CASSIODORE,
Inst., 1,5, 4 (Mynots, p. 24, 3-9): «In Cantico Canticorum duabus
homiliis expositionem Origenis idem S. Hieronymus, Latinae linguae
multiplicator egregius, sua nobis, ut consueuit, probabili translatione
prospexit. Quas item Rufinus, interpres eloquentissimus, abiectis qui-
busdam locis, usque ad illud praeceptum quod ait : ‘Capite nobis uulpes
pusillas exterminantes uineas’, tribus libris latius explanauit». Les mots
cités par Cassiodore sont effectivement les derniers qu’explique le
commentaire d’Origéne. Cassiodore croit 4 tort que cet ouvrage est de
Rufin lui-méme, qui aurait développé les deux homélies d’Origéne sur le
Cantique traduites par Jérome; mais cela prouve du moins que le
commentaire d’Origéne portait au VI° siécle le nom de Rufin. HUET,
Origeniana, 111, 11, 3, 7 (PG 17, 1218 A), y a signalé en outre la présence
de mots affectionnés par Rufin. Ces mots ne sont pas tous caractétis-
tiques, mais une confirmation décisive nous sera donnée plus loin

(p. 43).
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simple présomption basée sur le fait qu’il avait traduit les
homélies précédentes sut les livres historiques de la Bible,
aous devons chercher si la traduction ne porte pas elle-

méme la matrque de son auteuf. .
1. Bachrens y a déja relevé plusieurs faits de langue assez

o : L.
caractéristiques qui se retrouvent chez Rufin!:
— Yexptession wideamus ne forte suivie de 'indicatif au lieu
du subjonctif : .
9, 30 Videans exgo ne forfe omnes actus €1us... ad orationem

reportantar.
9, 47 sed uideamus ne forte hoc est...

18, 15 ...consideremus ne forte unusquisque nostrum habet intra
se sterilem... habet et fecundam.
Cf. Rufin, Traduction des Flomélies d’Origene sar la
Genése, 5, 2 (SC 7 bis, p. 166, 12) : « sideamus ne forte Loth ...
rationabilis es? sensus.»

_ La toutnute opss habeo + accusatif au lieu de opus mibi
est s .
14, 10 ... ita ut opus habeam «angelum Satanae qui me
colaphizet».
Cf. Rufin, Traduction des Homélies d’Origé.m? sar /fzx
Juges, 15,3 (GCS Origenes 7, P- 383, 27): «dicite quia
Dominus op#s exm habet.»

— Y.a formule pro hoc dans le sens de propter hoc :

10, 30 et pro hoc ipso quod ‘uidcmus immundos spiritus
flagellari ... multi ad fidem uentunt.

Cf. Rufin, Traduction des Fomélies d’OQgéme sur la
Genése, 3,1 (SC 7bis, p. 114, 2): «Quoniam... Deum
legimus ad homines loqui et pro hoc Tudaei... Deum quast
hominem intelligendum putarunt.»

1. GCS Origenes 8, p. XII-XTV. Nous ne retenons que les faits qui
nous paraissent les plus significatifs.
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Bien qu’ils n’aient pas été jugés décisifs par tous, ces
rapprochements sont tout de méme assez significatifs pour
renforcer la présomption en faveur de Rufin.

2. Nous avons pu faire de notre c6té une autre observa-
tion qui devrait lever tous les doutes. Dans la citation de
Hébr. 5, 14 (en 8, 19) : tehelwv 8¢ 1) oteped tpogT), TdV did
v € 1 alolnripre yeyvuvaopéva gxdvrmy mpdg Sdxpiowy
rahol e xal xaxol, les mots Suk T €6 ne sont pas rendus
comme d’ordinaire patr pro consuetudine (Jérbme!) ou per
habitum (Augustin?), mais par pro possibilitate sumendi,
traduction qui se retrouve ailleurs chez Rufin, par
exemple

— dans sa traduction des ZHomélies sur la Genése
d’Origene :
7, 1, 23 (SC 7 bis, p. 194 5.) : «Non iam lacte indigent sed

cibo forti, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus
ad discretionem boni et mali.»

— dans celle des Homélies sur le Lévitigne d’Origene :

4, 6, 58 (SC 286, p. 184) : «aliis uero fortes praeparat cibos,
his scilicet qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus
ad discretionem boni uel mali».

4, 8, 32 : «Perfectorum autem est cibus solidus, eorum qui
pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus ad discre-
tionem boni et mali.»

— dans celle du Commentaire sur les Romains d’Origéne :
9,36 (PG 14, 1235 B): «Perfectorum autem est cibus

solidus, eorum qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent
sensus ad discretionem boni et mali.»

1. Vulgate, ad Joc.

2, AUGUSTIN, De Trinitate, X1I, 13, 20; Tractatus in Ioh., 98, 4-5;
Quaest. in Hept., 2 (Exode), qu. 114. Nous devons ces indications 4
Mademoiselle Anne-Marie de la Bonnardiére que nous remercions
amicalement.
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— et dans ses propres Bénédictions des patriarches : .

1, 10, 38 (CCL 20, p. 198) : «Perfectorum autem est cibus
solidus qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus ad
discretionem boni uel mali.»

Cette traduction est doublement caractéristique,: o

1° 1l est de fait qu’elle ne se trouve chez aucun écrivain
chrétien autre que Rufin, comme nous 1’a' confitmé un
des meilleurs connaisseurs de la Vieille Latine, Hermann
Joseph Frede du Vetus Latina Institat de Beuron.

2° Elle se distingue des autres traductions non seule-
ment pat les mots, mais par le sens. Alora:.’ que dags
interprétation commune de ce verset, le mot €&ig f:st pris
comme signifiant une «habitude» (consuetndo, bubztm)_, il
’est chez Rufin comme signifiant la «capacité de recevoir ».
Cette diffétence n’est pas fortuite. Elle correspond a une
idée chére a Otigéne, 4 savoir que tous les hAornmes ne
regoivent pas le Logos, la Parole divineZ au méme degre,
mais selon qu’ils sont capables de Ja recevoir. Cest un théme
qui revient souvent dans ses ceuvtes, et ql,la.n(,i ill abor’de,
Pun des textes qu’il aime 4 citer est précisément I—{ebr.
5, 12-14, patce qu’il y est dit que les commengants n’ont
besoin que de lait et qu’aux parfaits est réservée la
nourriture solide!. Aussi n’est-il pas étonnant de trouver

1. Par exemple : Com. Ju, 13, § 205-210 (GCS Origenes 4, p- 258) avec
ces mots significatifs (205) : 00 Tév lowv Bvra ywpnTixd, «car ils ne petwenf‘
recevoir une quantité égalen; C. Celse, IV, 18 (SC.136',’p. 226, 198.) ¢
«Ainsi Dieu change pour les hommes sglonA la dignité de chacun la
puissance de son Logos faite pour noutrir 'ime humaine : il devient
pour un, comme dit I'Beriture, un lait spitituel put (Z Pierre z, 2), pout
un autre, encore faible, comme un légurpe (Ra”./. 14, z? ; et 4 un
troisiéme, qui est patfait, il est liveé en nourriture s?h‘de (Hébr. 5, 14)...,
il nourtit chacun comme il pent e recevoir (g ywpel abrov W?P?‘Sé\im‘?d? »
Voir encote Sur Ja Pégne, 21, 8 s. Cette idée avait été suggérée a Ongene
par la doctrine stoicienne de la polymorPh,xe du‘Logos qui devient
principe de propriétés physiques dans le mlnera,l, vitales dans la plante,
psychiques dans P’animal, intellectuelles dans ’homme.
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chez Rufin, grand lecteur d’Origéne, les mots dux v EEw
du méme verset traduits par pro Dossibilitate sumends : il les a
simplement rendus en fonction de Pinterprétation générale
qu’Origeéne donnait de ce textel.

La présence dans I’Homélie sur Anne d>une traduction
aussi typiquement rufinienne nous parait étre un discrimi-
nant sit; il s’ajoute aux indices précédemment relevés pat
Bacehrens et permet de conclute que cette homélie a bien été
traduite par Rufin,

Ajoutons que le méme critére léve aussi toute hésitation
sur authenticité rufinienne de la traduction latine du
Commentaire sur le Cantigue des Cantigues :

Prol. (PG 13, 63 B) : «Perfectorum autem est solidus cibus,

et tales requirit auditores, qui pro Dossibilitate sumendi exerci-
tatos habeant sensus ad discretionem boni et mali. »

Ibid. (95 C) : «His uero, qui Dpro possibilitate sumendi exerci-
tatos habent sensus ad discretionem boni et mali, cibum se
solidum praebet.»

b. Sa date

Voild donc deux ouvrages, 'homélie sur Amne et le
commentaite du Cantigue des Cantigues, qui ont été certaine-

1. Le Professeur Frede, que nous temercions vivement, nous signale
que, sur plus de 8o manuscrits de la Vulgate quil a examinés pour
U Epitre aux Hébreux, 2 attestent la leon pro possibilitate sumendi : Pun,
Madrid, Bibl. Univ. Centr. 31, la donne sous sa forme exacte; Pautre,
Budapest, Ungar, Nationalmuseum Clmae 1, sous une forme altérée :
possibilitatem sumends. Une legon aussi peu teprésentée et qui est par des
manusctits qui ne comptent pas parmi les principaux, ne peut évidem-
ment pas prétendre 4 étre la legon originale de la Vulgate, Elle résulte
d’une cotrection faite par un copiste postérieur. Il nous parait difficile de
supposer qu’elle remonte 4 une Vieille Latine 4 laquelle ce copiste et
Rufin Pauraient empruntée, quand aucun des témoins de Ja Vieille
Latine et des écrivains qui s’en servaient ne connalt une telle variante; au
surplus, on n’a jamais signalé dans les différentes formes de la Vieille
Latine une legon qui trahisse comme celle-ci une influence origénienne.
Il nous parait beaucoup plus plausible que le copiste qui a introduit dans
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ment traduits par Rufin et qui ne sont mentionnf:s n% dans
I’épilogue au commentaire de I’ Epitre anx Romains ni dans
le prologue aux homélies sur Jes Nambre.s. Nous avons vu
que leur traduction peut se situer théoriquement soit peu
avant celle des homélies sur les Nombres, soit entre celles-ci
et la mort de Rufin, et dans cette derni¢re hypothése les
deux ouvrages sont 4 identifier avec ceux que Pigien
demandait 4 Rufin de traduire. De ces deux possibilités,
quelle est la bonne?

Commengons par le Cantigue des Cantiques, car son cas ne
peut faire, 4 notre avis, aucun doute. Sa traduct{on est
restée en effet inachevée; elle s’arréte brusquement a Cant.
2, 15. Si nous la mettions avant la traduction des homélit?s
sur les Nombres, on expliquetait mal que Rufin, apré§ avoir
commencé un livre aussi intéressant 4 tous les niveaux
d’interprétation que le Cantigue des Cam‘z’gues, ait inter-
rompu pour passer au livre des Nombres qui Pest l?eaucoup
moins. Dans lotdre inverse, Nombres — Cantigne, tout
devient au contraire trés naturel; on comprend sans peine
qu’aprés que Rufin eut traduit les homélies sur Jes Nombre.r,
Pinien lui a demandé de traduire, au lieu des homélies sur le
Dentéronome, autre livre austére et peu attrayant pour un
chrétien, le commentaire du Cantique des Cantiques qui
Pattirait davantage, et la brusque interruption de ce travgﬂ
s’explique alors tout simplement par la mort de Rufin, quia
eu lieu 2 la fin de 411 ou au début de 4121.

son manuscrit de la Vulgate cette legon typiquemer}t ruﬁnif:m}e, Pavait
trouvée tout simplement chez Rufin qui I’employait avec insistance et
dont les ouvrages étaient trés lus, _

1. La date dg la mort de Rufin dépend de celle de Y'In Egechielens de
Jéréme. F. CAVALLERA, Jérdme, t. 2, p. § 3,\place a tort le débu? de cet
ouvrage en 411, Il ne peut étre antérienr 4 412, ]E‘;I}OME' CXI’)h'ql’le en
effet, dans la préface du livre I de 1'In Egechielers qu’il avait decld\e une
premicre fois d’éctire ce commentaire et qu’au moment méme ou il se
mettait 4 Pceuvre, il avait appris la mort de Pammachius et de Marcelle

HOMELIE SUR ANNE 45

Le cas du commentaire du Cantique des Cantignes éclaire
celui de ’homélie sur Anne. Les deux picces présentent en
effet une communauté étroite d’objet, puisqu’elles traitent
Pune et 'autre de cantiques de la Bible chers aux chrétiens,
S8i c’est Pinien qui a demandé 4 Rufin de traduire ce
qu’Origene avait dit du premier, nous avons tout lieu de
croite que c’est lui aussi qui désirait le second,

Et cela nous suggére la téponse 4 une autre question.
D’aprés la liste des ceuvres d’Origéne, ’homélie sur Anne
faisait partie d’un groupe de quatre homélies sur 7 5. amnel :
poutquoi Rufin n’en a-t-il traduit apparemment qu’une
seule? Parce que ¢’était la seule qui expliquait un cantique
biblique et qui lui avait été demandée par Pinien; il a
commence par le texte le plus court, ’lhomélie contenant Je
Cantique d’Anne, puis s’est mis 4 traduire le commentaite

du Cantigue des Cantignes, qu’il n’a pas eu le temps de
terminer,

Cette convergence d’indices nous conduit 4 Pordre
chronologique suivant :

consécutive au sac de Rome; accablé de tristesse, il n’avait pu réaliser
son projet; la plaie ne s’est cicatrisée que peu 4 peu et maintenant il se
met au travail; deux circonstances Py aident : Pinsistance d’Bustochium
et la nouvelle qu’il vient de recevoir que Rufin est mort (PL 25,
15 A-17 A). Or nous savons que Rome a été prise le 24 aolt 410 et que
la mort de Marcelle est survenue « quelques mois aprésy» (Ep. 127, 14 :
post aliguot menses), ce qui la place 4 Pépoque de 'année ou Pon évitait,
sauf raison majeure, de s’aventurer sur la met. Jérome, 2 Bethléem, n’a’
donc pu apprendte la mott de Marcelle qu'au printemps de 411; 4 cette
date se place sa premiére tentative, aussitot arrétée, de commencer 1’y
Exechielem. 1 a fallu ensuite un temps assez long pour que la plaie se
cicattise (pantatim, «peu A peu, dit la préface; din, «longtemps», dit
PEp. 126, 2), en sotte que le véritable début de Vln Egechielew est &
reporter en 412. Puisque Jérdme vient alors d’apprendre la mort de
Rufin, celle-ci a di se produire quelques mois auparavant, dans les
derniers mois de 411 ou les premiers de 412,
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— homélie sur Jes Nombres (au plus tot dans les trois derniers

mois de 410)

— homélie sur Anne

— commentaite du Cantigue des Cantiques (inachevé)

— mott de Rufin (entre octobre 411 et le printemps 412).

Comme la traduction des 27 homélies s#r les Nombres a
demandé un certain temps, et celle des quatre livres
du commentaite sur le Cantique aussi, la traduction de
I’homélie sur Anne, qui se situe entre les deux, tombe
nécessairement en 4i1.

c. Sa fidélité

Rufin n’est pas un traducteur strict. Dans certaines
occasions il est méme intervenu gravement dans les textes
quil traduisait. Ainsi, dans le De principiis d’Origene, il
avoue avoir corrigé les passages concernant la Trinité en
prétextant que cette euvre avait été altérée par des héré-
tiques; et il a fait encore des coupures et des modifications
dans d’autres passages ou la doctrine d’Origene pouvait
heurter les lecteurs de la fin du 1v° siéclel. Le Dialogne
d’ Adamantius offre un exemple similaire : Rufin, 2 la suite
d’Busébe?, tenait ce texte pour Pccuvre d’Origeéne; or en
le traduisant il rencontra un passage qui établissait un
contraste entre les empereurs précédents, qui persécutaient
les chrétiens, et Pempereut actuel, qui était un «empereur
pieux» et avait fait cesser les persécutions; Rufin a bien vu

1. Nous n’avons pas, sauf pour de courts fragments, le texte grec du
De principiis, mais nous pouvons en juger par les déclarations de Rufin
dans la préface des livres I (§2-3) et III, par plusicurs fragments
conservés, par UEp. 124 de Jérdme A Avitus, ot sont traduits d’assez
nombreux passages (Jérdme étant connu d’autre part comme un
traducteur plus fidéle que Rufin) et par la comparaison avec la doctrine
d’Origeéne dans ses ceuvres consetvées en grec.

2. BusiiBE, HE, VI, 14, 10.
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que ce passage n’avait pas pu étre écrit avant Constantin et
n’était donc pas I'ceuvre d’Origéne : qu’a-t-il fait? Plutot
que de renoncer a attribuer le reste de 'ouvrage a4 Origeéne,
il a estimé que ce morceau avait été altéré, et il I'a corrigé
en faisant disparaitre I’«empereur pieux» et en remplagant
les empereurs qui «persécutaient» les chrétiens dans le
passé (EdwybOnoav, &dubxovro) par des empereurs qui les
«persécutent» dans le présent (persecutionem patimur,
saeuitiam toleran?)1. Il s’agit 1a de cas extrémes, mais méme
dans ceux qui ne lui posaient pas de tels problemes, Rufin
ne se fait pas scrupule d’élaguer par-ci, d’ajouter par-la,
pour clarifier ou enrichir le texte, simplifier ou compléter
un raisonnement, en cherchant avant tout i faire une
traduction profitable pour le lecteur et aisément lisible,
sans y passer lui-méme trop de temps. Tous les historiens
qui ont étudié de pres les traductions de Rufin s’accordent
a déplorer les libertés grandes ou petites qu’il prend
souvent avec son modele, tout en reconnaissant qu’a
d’autres endroits il fournit une version fidéle2. La qualité
de ses traductions dépend beaucoup de la nature du texte 4
traduire et varie dans un méme ouvrage d’un endroit 4 un
autre. i

1. V. BUCHHEIT, Tyranii Rufini librorum Adamantii Origenis aduersus
bagreticos interpretatio, eingeleitet, herausgegeben und kritisch commen-
tiert, Munich 1966, p. XXV-XXXXVIII, surtout p. XXXI-XXXII, ou
PPauteur met cote A cote le texte grec de ce passage et la traduction de
Rufin,

2. En dehors de ’ouvrage de Buchheit, qui résume son jugement sur
Rufin traducteur pat le mot de fanssaire (dans le titre du chapitre : «Rufin
als Filscher des Dialogs»; dans sa conclusion : «gefilscht... Filscher», et
souvent ailleurs), on trouvera un avis plus nuancé reposant sur des
analyses précises dans I'édition déja citée (p. 13, n. 1) du Commentaire
& Origéne sur Rom. II1.5 - V.7, par Jean Scherer, p. 85-125, et dans celle
des Homélies sur Josué par Annie Jaubert, dont il va étre question, Nous
n’avons pas pu consulter M.M. WAGNER, Rufinus the translator, a study on
bis theory and his practice illustrated in his version on the Apologetica of
St. Gregory Nagiangen, Washington 1945.



48 LA TRANSMISSION DU TEXTE

En ce qui concerne les homélies d’Origéne, Rufin
déclare dans un passage reproduit plus haut (p. 36) qu’il a
évolué dans sa méthode : dans les premiéres séries d’homé-
lies qu’il a traduites, sur la Genése, ’Exode et suttout le
Lévitique, il reconnait avoir introduit des compléments
pour «suppléer ce qui manquait»; pour les homélies sur
Josué, les Juges et les Psaumes 36-38, il les a traduites au
contraire «simplement comme il les a trouvées». Pour
avoir une idée de ce qu’on peut attendre de Rufin dans le
meilleur des cas, le lecteur pourra se reporter au passage de
P’homélie 20 sur Josué pour lequel nous avons le texte grec
d’Origene grice 4 la Philocalie de Grégoire de Nazianze.
Dans le volume 71 de la présente collection, Annie Jaubert
présente face a face le texte d’Origene et celui de Rufin et
dégage avec justesse les conclusions qui ressortent de la
comparaison : la suite des pensées est identique dans les
deux textes, il est rare toutefois que le texte latin corres-
ponde littéralement au texte grec!; Rufin donne en général
un développement explicatif de la pensée d’Origéne, sans
que celle-ci soit déformée; les insertions qu’il fait sont peu
nombreuses et s’inspirent d’autres ceuvres d’Origeéne. Dans
Pensemble, conclut-elle, la traduction de Rufin «donne
Pimpression d’une longue paraphrase, mais non d’une
paraphrase inexacte?.

Dans le cas précis de 'homélie s#r Anne, nous relevons
deux passages dans lesquels Rufin est certainement
intervenu :

1. Cf. SCHERER, 0p. ¢it., p. 88 : «Littérale? Il n’est pas démontré
qu'une traduction doive Pétre pour étre bonne.»

2. $C 71, p. 75-82. La méme étude compare (p. 71-73) deux passages
de Rufin avec les citations que Procope a faites du texte cotrespondant
d’Origéne et reléve plusicurs surplus de Rufin. Précisons 4 ce propos
que le traité d’Origéne Swr Ja Paque publié depuis lots a montré que
Procope abrége souvent son modele; cf. O. GUERAUD et P, NAUTIN,
Origéne, t. 2, Sur la Pague, Paris 1979, p. 63-75.
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— €N 10, 47, apres avoir cité le verset : «In te inimicos
nostros uentilabimus cornuy, il introduit une parenthése
pour expliquer que le verbe grec qu’il a traduit par
«uentilabimus» pourrait encore étre rendu par «petemusy :
in graeco xepuviobiey dicit, quod est « cornu Detemus » nel « cornn
wentilabimus »;

— en 13, 17, il parle de la «coéternité du Fils unique»
avec le Pete : de unigeniti eins coeternitate. 1 affirmation de la
«coéternitéx qui a pris beaucoup d’importance au 1v¢ siecle
par suite de la controverse avec les Ariens n’était pas
encore une préoccupation d’Otigéne et n’apparait nulle
part dans son ceuvre.

En tevanche, nous constaterons plus loin que le texte
biblique utilisé dans ’homélie se révéle souvent plus fidele
4 'hébreu que ne I'étaient la Septante et la Vetys Latina;
c’est un bon indice que Rufin suivait d’assez pres le
texte d’Origeéne, qui se servait effectivement de versions
grecques de la Bible autres que la Septante et faites
directement sur ’hébreu.

Pour le reste, nous devons avoir, dans cette homélie
comme dans les autres, des passages rendus d’une maniére
assez liche 4 coté d'autres qui sont traduits presque
littéralement. Il serait donc imprudent de faire fond sur un
mot ou sur une affirmation isolée, 4 moins qu’elle ne
rejoigne une pensée d’Origéne attestée ailleurs. Mais &
défaut du texte grec qui ne nous a pas €té transmis, nous
pouvons nous téjouir d’avoir au moins, grice 2 Rufin, un
reflet suffisant de cette homélie pour en connaltre en
substance le contenul.

1. Dans GCS Origenes 3, p. 304, Klostermann a &dité un fragment de
la chaine sur les Cantiques, qui traite du Cantique d’Anne, On aurait pu
se demander §’il n’était pas tiré du texte grec de Phomélie d’Origene sur
Anne, mais il n’est sGrement pas d’Origene, cat il commente sur 7 Sam.
2, 3, le texte de la Septante : fedg éroupdlew Erutndebpata abrob, alots
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III. Les autres homélies d’Origéne sur I Samuel

L’homélie sur la nécromancienne et celle sur Anne ne
sont pas les seules qu’Origene a prononcées sur les livres
de Samuel. Des témoignages anciens nous font connaitre
Pexistence de plusieurs autres homélies et nous en conser-

vent méme quelques fragments.
1. Dans le méme opuscule ou il réfute ’homélie sur la
néctomancienne Fustathe d’Antioche écrit?!:

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours
pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxié¢me
fois pour se défendre. Il affirme s’en étre tenu i ce que
PEcriture dit de la nécromancienne, puis il dit :

« Qe la nécromancienne a fait monter quelqw' un, ¢'est écrit, et gue
Sadl s'est entretenn avec Samnel, ¢'est consigné. »

Et, aprés avoir répété plusieurs fois des choses semblables
dans son gofit pour le bavardage, il ajoute :

« Mais I Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, car tu
ne trouves pas écrit dans le texte que la nécromancienne I'a fait monter.
Avant de me critigner, qu'on lise donc I Ecriture ! »

Comme I’a reconnu Allatius2, premier éditeur du traité
d’Eustathe, il ne peut s’agir que d’une seconde homélie
qu’Origeéne a donnée devant le méme public pour répondre

qu’Origéne suivait une autre traduction qui portait 4 cet endroit : «Ils
n’ont pas corrigé leurs excuses»; cf. infra, p. 144 (15, 1).

1. BUSTATHE, 26 (p. 57, 18s.); texte cité plus loin p. 210, 7s.

2. S.P.N. Eustathii episcopi... in Hexahemeron commentarins ac de
Engastrimytho dissertatio adu. Origenem, iterum Origenis de eadem Engastri-
nytho edidit L. Allatius, Lugduni 1629. Klostermann, qui croyait déceler
une lacune dans le texte de 'homélie sur la nécromancienne (en 6, 11), se
demandait si le passage cité par Eustathe ne venait pas de 12, Mais : 1° Il
n’est pas nécessaire de conjecturer une lacune a Pendroit indiqué; le
texte s’explique trés bien par une confusion entre les deux noms
Sapoviih et Zaobr, confusion dont on a un autre exemple dans le papyrus
(T 29); 2° De toute fagon, Bustathe montre qu’il veut patler d’une autre
homélie, puisquw’il suppose qu’Otrigene a été critiqué entre les deux.

i

§
5
i
;
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4 des critiques provoquées par ’homélie venue jusqu’a
nous. Nous avons déja rencontré un cas semblable dans les
h(?méhcs sur Jétémie : Otigéne avait commenté une pre-
miére fgi:s Jér. 15, 10 d’aprés le texte hébreu et, probable-
ment critiqué pour avoir suivi la Bible des Juifs plutdt que
ce!lc des chrétiens, il a repris le méme verset dans Phomélie
suivante pour 'expliquer selon le texte traditionnel des
LXX_I. La premiére homélie sur la nécromancienne avait
suscité pareillement des réactions, venant d’auditeurs qui
reprenalent 4 leur compte les critiques formulées par Josipe
contre lexplication littérale du verset, soit qu’ils aient
connu directement ou indirectement son ouvrage, soit
qu’ils aient simplement éprouvé la méme difficulté quc’: luia
admettre qu’un prophéte comme Samuel ait été 4 la merci
du démon habitant la nécromancienne? Origene donna
donc une deuxiéme explication (Bevtépy EEnyhoe) du méme
texte dans I’homélie suivante.

2. La liste des ceuvres d’Origéne que Jéréme a incluse
dans son Epitre 33 et qui refléte celle qu’Busébe avait
publiée dans la Ve de Pamphile, mentionne quatre homélies
sut le premier livre de Samuel3 :

In primo Regnorum libro omeliae IIT1.

Cela ne signifie pas qu’Origeéne avait prononcé seule-
ment quatte homélies sur 7 Samsuel, mais qu’il en existait
seuk?mcnt quatre dans la bibliothéque de Césarée. Eusébe
précise en effet ailleurs que la liste donnée dans la Vie de
Pampbi/e teproduit les tables de la bibliothéque de ce
dernier4. Ot nous avons plusieurs preuves que Pamphile

I. Cf..SC 232, Introduction, p. 46-49.

y 2. V01.r mfraé p- 7.81179; cf. P. NAUTIN, «L’ouvrage de Josipe Sur la
cromancienng. Son influence sur Tertullien, Origéne et le M, j
Pioniip (3 paraitre dans VChr). s © Marbrim
3. JEROME, Bp. 33, 4 (CSEL s34, p. 257, 11).

4. BUSEBE, HE, VI, 32, 3,
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n’avait pas pu réunir toutes les ceuvtes d’Origene. Pour
n’en citer qu’une, qui nous intéresse particuliérement ici,
Origene dit lui-méme dans Phomélie 3 sur Josné qu’il avait
expliqué dans une autre église le jugement de Salomon
raconté au troisieme livre des Rois!. Or aucune homélie
sur ce livre ne figure dans la liste d’Eusébe telle que nous la
connaissons 4 travers Jérdme. Nous nous garderons donc
d’affirmer qu’Otigéne n’a composé sut I Samnel que les
quatre homélies mentionnées dans la liste.

Parmi ces quatre-li est slirement comprise celle sut
Anne, puisqu’elle était connue de Rufin qui, habitant la
Palestine, avait dii s’approvisionner en euvses d’Origene a
la bibliothéque de Césarée. Il n’en va pas de méme pour
homélie sur la nécromancienne. Nous la connaissons en
effet par Bustathe, qui I'a réfutée dans son opuscule et qui
en avait joint le texte 2 celui-ci. Or rien ne prouve
qu'Eustathe qui était évéque d’Antioche au début du
IV® siécle, ait eu besoin de recoutir 4 Pamphile et 2 Eusébe
pout se procuter les ceuvres d’Origéne. Comme elles
avaient eu le temps de se répandre largement en dehots de
la Palestine depuis soixante-dix ans et plus qu’Origéne était
devenu un écrivain célébre, il a pu les connaitre par
d’autres intermédiaires. Nous ne sommes donc pas certains
a priori que ’homélie sur la nécromancienne fasse partie des
quatte que nous trouvons mentionnées dans la liste de
Jérome treflétant le catalogue de la bibliothéque de Césarée.
Nous ne saurons ce quil en est qu’apres avoir terminé
notte inventaite des homélies dont Pexistence est attestée,

3. Cassiodore (VI° siecle), au début de son De institutione

1. Hom. Jos., 3, 4 (SC 71, p. 138) : «Scio me aliquando in quadam
ecclesia disputantem de duabus meretricibus, de quibus scriptum est in
tertio libro Regnorum, quae ad iudicium uenerant Salomonis, quarum
una uiuum, alia mortuum habebat infantem, discussisse diligentius et
dixisse quia...»

WW&%@WWWW‘M@W&@&% SRS

e

AUTRES HOMELIES SUR 1 SAMUEL 53

dininaram litterarum, indique les ouvrages qu’il connait sur

les différents livres de I’Ecriture. Pour les livres de Samuel

. . i

il signale naturellement les quatre homélies d’Origéne? :
Quattuor homilias Origenis inueni.

1l ne fait 14 que répéter ce qu’il a lu dans I"Epitre 33 de
Jérdme, mais il nous confirme de la sorte le chiffre inscrit
dans les manuscrits actuels de cette lettre; c’est le seul
service qu’il nous rende.

4. La chalne grecque sur I’Octateuque contient pour
I Samwuel quatorze fragments sous le nom d’Origene2,
L’utilisation des chaines est toujours délicate, car il arrive
souvent qu’un fragment appattenant 2 un auteur y passe
accidentellement sous le nom d’un autre. Mais quand une
chaine renferme un bon nombre de citations d’un éctivain
donné, et plus encore quand le groupement des citations
est assez dense, il y a tout lieu de croire que le caténiste les a
effectivement puisées dans une ceuvre qui portait le nom de
P’auteur en question. C’est le cas, croyons-nous, pour les
fragments d’Origeéne sur [ Samuel.

Ils forment en effet trois groupes qui traitent de trois
passages de [ Samuel. D’on nait 'idée qu’ils peuvent étre
fextraits de trois homélies portant sur ces passages. Pour en
juger, il convient de rappeler que la lecture biblique
pouvait avoir jusqu’d quatre chapitres, comme nous le
voyons par ’homélie sur la nécromancienne, au début de
laquelle Origéne résume le contenu de la lecture du jour:
celle—.ci allait du chapitre 25 au chapitre 28 inclus. Le
prédicateur ne pouvait évidemment pas expliquer un texte
aussi long. Tantot il prenait le début du texte et s’arrétait
quand la prédication avait assez duré, tantot il négligeait le
début de la lecture et prenait d’emblée un autre verset qui

1. CASSIODORE, Inst., 1, 2 (Mynors, p. 16).
2. GCS Origenes 3, p. 295~299.
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soulevait une question spéciale, puis, I'ayant traitée,
il continuait dans les versets suivants: ainsi, dans
’homélie 19 sur Jérémie, Origene commente longuement l’e
verset 20,7, qui faisait difficalté: «Tu m’as trompe,
Seigneur», et il peut encore traiter des quatre versets qul
suivent; ou encore, dans ’homélie 14, il revient au début
sur le verset 15, 10 déja expliqué la veille puis il commente
jusqu’a 15, 19. Mais il arrivait aussi qu’il preane un
premiet passage qui appelait des explications particulieres
et qu’ensuite il saute directement 4 un auttre passage €n
raison de son impottance. C’est ce que nous avons dans
Phomélie sur Anne: Origéne commence pat expliquer
I Sam. 1,1-3 4 cause d’un petit probléme posé pat ces
versets, et cela fait, il commente le Cantique d’Anne
(2, 1-10) qui était le plus beau morceau de la lecture du jout
et qu’il n’aura pas le temps de terminer. il résul'te de ces
constatations qu'une homélie présente une cettaine unite,
centrée qu’elle est sur un ou deux petits groupes de versets.
C’est bien ce que nous offrent les fragments de la chaine.
Nous en avons d’abord trois qui vont de I Sam. 3, 11 2
5,3 et qui toutnent autour des fils d’Héli et de Parche
(Frgts 1 —3). '
Puis nous sautons du chapitre 5 au chapitre 15. Trou qui
cortespond 4 plusieurs homélies perdues données par
Origéne ou par un autre prédicateut. Vient alors un groupe
de quatre fragments allant de [ Sam. 15,9 a 16, 12 (Frgts
4—7), dont les deux premiets traitent d’une question
importante, sur laquelle Origéne revient souvent dans son
ceuvre, celle du repentir de Dieu, posée ici par le verset
15, 11 : «Je me repens d’avoir donné la royauté i Sz}ﬁl»,
puis les deux autres fragments commentent le portrait de
David donné dans les versets 16, 12-18.
Ensuite nous trouvons un troisiéme groupe formé de
quatre fragments (9-12) concernant l’épiSO(.iC des pfjlins
‘offrande (I Sam. 21, 4-8). Le fragment 8 qui les précede,
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sur [ Sam. 19, 22-24, peut étre rattaché a la méme homélie,
si le début de celle-ci était consacré 4 résumer toute la
lecture liturgique comme nous en avons un exemple au
début de I’homélie sur la nécromancienne.

Nous sommes donc en présence de trois groupes de
citations pouvant provenir de trois homélies. Cette situa-
tion correspond exactement A4 nos observations précé-
dentes. La liste de Jérome attestait que la bibliothéque de
Césarée possédait quatre homélies sur I Samunel, et nous
avons vu que 'une des quatre était trés probablement celle
sur Anne. Il en reste trois. Tout donne 4 penser que nos
trois groupes de fragments viennent de la.

§’il en est ainsi, les deux courts fragments isolés 13 et 14
qui pottent I'un sur 7 Sam. 25, 22, ’autre sur 28, 11-12, se
trouvent exclus des homélies d’Origeéne. D’ailleurs le
contenu du fragment 14 est en contradiction totale avec
I’homélie d’Origene sur la nécromancienne. Origéne soute-
nait la réalité du récit biblique; pour I'auteur du fragment,
c’est impossible! :

Ce n’est pas Samuel que la nécromancienne a fait monter,

car c’est impossible; et ce n’est pas lui qui, une fois monté, a

dit la vérité. Qui est-ce? et par quelle puissance est-il monté?
Cherche?!

1. GCS Origenes 3, p. 299, 13 : ‘H &yyaotplpufog tov Zapovhh odx
avéyayev, ufyavov yép, 008t dvabig dxfBeray elpnxey. Tl 3¢ odrog xad &
wolag Suvbpews dvéby, Lhre

2. Voici pour mémoire le fragment 13, sur 7 Sam. 25,22: Odx
«odpeln Tig Eotdg xal Tolto «mpdg Toiyxovn, dkv wh oxordly. Tolto olv
Aéyer xal tov dpéprpvov xal pndty mposSoxdvra walely, dkv i, 100 NéBeuh,
«On n’‘urine’ pas ‘debout’ et cela ‘contre un mur’ quand on est pressé.
Cela montte donc que Nabal n’avait pas d’inquiétude et ne s’attendait
pas 3 un éventuel malheur». Si ces lignes venaient d’une autre homélie
d’Origene, celle sur Anne ne pourtait plus étre comprise parmi les
quatre mentionnées par Jérdme; or il ne parait pas douteux qu’elle en
faisait partie (cf. supra, p. 52). Un fragment isolé ne suffit pas 4 prouver
Pexistence d’une homélie et ’on sait combien les lemmes des chaines
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En définitive, nous avons donc le texte complet ou des
fragments de six homélies d’Origéne sur I Samuel :

I Sam. Objer Partie conservée
I. LI Anne Traduction latine
2, II-v Les fils d’Héli Frgts 1-3
et ’arche
3. XV-XVI Le repentir de Dieu Frgts 4-7
et David
4. XIX-XXI Les pains d’offrande Frgts 8-12
5. XXVIII La nécromancienne Texte lntegrz.ll’
6. XXVIII La nécromancienne Deux frgts cités
pour la 2° fois par Eustathe

Observons pour finir que nous avons rnaintc':n%nt la
réponse 4 une question posée plus. haut et lals‘see en
attente : ’homélie sur la nécromancienne transmise pat
Eustathe était-elle comprise dans les quatre sur I Samuel
mentionnées par Jérdme d’apres la Vie de Pamphile?
L’examen des fragments caténiques vient de nous montrer
qu’elle ne I’était pas. Cela signifie qu’a 'époque 01:‘1 Eusebe
a composé la Vie de Pamphile ’homélie sur la nécroman-
cienne ne figurait pas encore dans la bibliothéque de
Césarée. Mais elle y entra probablement plus tard, quand
Eustathe écrivit un traité pour la réfuter et qu’il joignit 4 ce
traité le texte de '’homélie. Il serait en effet bien étonnant
qu’Eusebe de Césarée, qui était ’adversaire d’Eus‘tgthe et
qui contribua d’une maniere décisive 2 sa dép.os{thn en
327, ne se soit pas tenu au courant de ce qu’il €crivait,
surtout quand c’était dirigé contre Origene. Cest pourquoi
il n’est pas exclu que 'ancétre 4 dont dépendeflt f‘x la f01§ le
papyrus de Toura et le Monacensis gr. 331 soit a loFallser
dans la bibliothéque de Césarée, comme s’y trouvait 'un

sont fragiles. — A propos du début de ce fragment, on sait que
maintenant encore, au Proche Orient, les hommes urinent accroupis.
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des ancétres d’un autre papyrus de Toura contenant des
extraits du Contre Celse d’Origéne!.

IV. Lelieu et la date des homélies sur I Samuel

Deux points restent 4 préciser concernant Phistoite des
homélies sur Samuel : le lieu et la date ou elles ont été
prononcées. Prétre de Césarée c’est dans cette ville, dont
Pévéque était Théoctiste?, qu’Origéne a donné la plupart
de ses prédications. Mais les homélies sur Samuel font
exception. En effet, au début de I'homélie sur Abnne,
Origene fait 'éloge de I’évéque de la communauté devant
laquelle il préche et il le nomme : «le pape Alexandre», que
nous connaissons d’autre part comme évéque de Jéru-
salem?3. C’est donc dans la Ville Sainte qu’Origene a donné
la premiére homélie sur le livre de Samuel et vraisemblable-
ment aussi celles qui ont suivi sur le méme livte de
PEcriture.

Quant 4 la date, nous pouvons obtenir facilement un
terminus post guem, car Origéne dans Phomélie sur la
nécromancienne (6, 34 s.) rappelle 2 propos de la descente
du Christ aux enfers ce qu’il avait dit dans une homélie sur
le Ps. 21

Il est descendu dans ces lieux-13, non Ppas en esclave de ceux
qui 8’y trouvent, mais tel un maitre qui va lutter, comme nous
le disions naguére en expliquant le Ps. 21 : «De nombreux
taureaux m’ont encerclé, des beeufs gras m’ont entouré ; ils ont
ouvert leur bouche contre moi, comme un lion rapace et
rugissant; mes os ont été disloqués.» Nous nous en souve-
nons, si du moins nous nous souvenons des saintes Ecritures;

1. Cf. O. GUERAUD et P, NAUTIN, Origéne, t. 2, Pais 1979, p. 88-89.

2. BUSEBE, HE, VI, 27; 46, 3.

3. BUSEBE, HE, VI, 18, 4; 14, 8-95 39, 2-3; ete. Cf. P. NAUTIN,
Letires et écrivains chrétions des I et ITI* sidcles, Patis 1961, o1 tout le
chapitre IV est consacté a ce petrsonnage.
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je me souviens en effet des paroles mémes qui ont été dites sur

le Ps, 211,

Les homélies sur Samuel sont donc postérieures aux
homélies sur les Psaumes, qui sont de 2392,

1l est plus difficile de trouver un terminus ante guem, car
les homélies sur Samuel ne sont citées dans aucune autre
ceuvre d’Origéne, en sorte que nous n’avons aucun re'pét.e
direct; mais nous pouvons obtenir une informat’ion %nd}—
recte 4 partir d’un passage de ’homélie 3 sur Jome, qui fait
allusion 4 une homélie précédente sur le jugement de
Salomon (/11 Rois 3, 16-28)3:

Je me rappelle qu’un jour dissertant dans une é.gl'i:&;e sug les
deux courtisanes du jugement de Salomon au troisiéme livre
des Rois, dont I'une avait un enfant mort et ’autre un enfant
vivant, j’ai dit...

Par lui-méme, ce passage vise seulement le tro'%siéme
livte des Rois et non pas les livres de Samuel. Mais une
autre observation va nous ramener par un détour aux
homélies sur Samuel. On peut prouver en effet par deux
voies différentes que I’homélie sur le jugf:ment d? Salo’rr.xon
n’avait pas été donnée dans la méme église que 'homélie 3
sur Josué: ) N

1. Origeéne dit dans P'homélie 3 sur Josué qu 11‘ 2
expliqué le jugement de Salomor} «.dax‘ls une certaine
église» (quadam ecclesia); une telle indication n’aurait pas

1. Cette réfétence i une homélie sur le Ps 21 n’implique pas
qu’Origéne préche dans la méme église, car il fait une dlst}x}ctl.on. entre
ses auditeuts, qui se souviennent de ces paroles de lEcrltl}ref, et
lui-méme, qui se souvient de ce qu’il a dit 4 leur sujet. II pouvait faire
mention de cette homélie dans une autre église que celle ou il avait
donnée, parce qu’elle était publiée; certains de ses auditeurs, clercs ou
laics, pouvaient P’avoir lue. ‘

2. Cf. P. NAUTIN, Origine, t. 1, Patis 1977, p. 411.

3. Texte cité plus haut, p. 52, n. 1.

... B
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lieu d’étre, si cette église était la méme que celle dans
laquelle il patle,

2. Dans une méme église, les lectures liturgiques sui-
vaient Pordre des livres de la Bible; le livre de Josué était
donc lu et commenté avant le III° livre des Rois. L’ordre
inverse n’était possible que dans deux églises différentes,
parce que la longueur des lectures n’était pas fixée une fois
pout toutes; elle pouvait étre plus ou moins grande suivant
les circonstances, en sorte qu’une église pouvait en &tre au
troisiéme livre des Rois avant qu’une auttre n’ait atteint
Josué.

Pour ces deux raisons, nous pouvons avancer que
’homélie sur IT1 Rois a été prononcée dans une autre église
que 'homélie sur Josué. Comme IIT Rois est la suite
immédiate des livres de Samuel (= L-II Rois), il est natutel
d’identifier cette autre église 0w a été donnée 'homélic sur
I Rois avec celle ou ont été données les homélies sur
Samuel, c’est-d-dire Jérusalem. Dans ce cas, les homélies
sur Samuel sont antérieures 4 celles sur III Rois selon
Potdre de la Bible (puisque données dans la méme église),
et donc antérieures comme celles-ci aux homélics sur
Josué, qui sont de 241 Ou 242.

La datation 4 laquelle nous aboutissons — entre les
homélies sur les Psaumes de 2 38/9 et celles sur Josué de
241/2 — comporte un corollaire qu’il est utile de tirer. Cest
que les homélies sur Samuel et IIT Rois qu’Origene a
données 4 Jérusalem ne ’ont pas été apres qu’il eut achevé
le cycle de ses prédications a Césarée, comme on pouvait le
supposer, mais au cours de ce cycle!, Elles cotrrespondent

1. On cottigera en conséquence les derniéres lignes de la page 405
dans notte Origéne, t. 1, ot nous posions la question de savoir si Pévéque
de Césarée n’avait pas mis fin aux prédications d’Otigéne dans cette ville
plus tot que préva. Le probléme ne se pose plus dans ces termes. On

peut seulement s’interroger sur les circonstances qui ont amené Origéne
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4 une période de plusieurs semaines pendant lesquelles il a
interrompu ses sermons 4 Césarée et préché i Jérusalem.
Pourquoi cette interruption momentanée? Pourquoi ce
séjour dans la Ville Sainte? Nous ne le savons pas et toute
conjecture serait gratuite, Mais le fait lui-méme est impoz-
tant, parce qu’il nous donne peut-étre la clé d’une énigme
que pose la liste des ceuvres d’Origene. Pendant qu’Ori-
geéne était 4 Jérusalem, les prédications liturgiques conti-
nuaient a Césarée, données par un autre prétre. Quand
Origéne tevenu de Jérusalem a repris sa fonction de
prédicateur, il 2 commenté les livres auxquels on en était
arrivé. Si bien que la période de son absence doit corres-
pondre 4 un trou dans la série des livres bibliques expliqués
par lui. Effectivement, la liste de ses homélies comporte
une grande lacune : nous n’en trouvons aucune sur Daniel
et les Douze petits prophétest. Une telle absence étonnait.
L’étude que nous venons de faire en suggére une explica-
tion possible : est-ce pendant qu’on préchait 4 Césarée sur
ces livres qu’Origéne donnait 4 Jérusalem, en 240 ou 241,
ses homeélies sur Samuel et IIT Rois?

4 interrompre pendant aussi longtemps ses prédications 4 Césarée pour
précher 4 Jérusalem,

1. On obsetrvera aussi Pabsence d’homélies sur la Sagesse et I’ Ecclésias-
tigne, mais C’étaient des livres dont la canonicité était contestée, parce
qu’ils ne figuraient pas dans la Bible hébraique; il n’en allait pas de
méme pour Daniel et les Douze.

CHAPITRE II

ORIGENE PREDICATEUR

En éditant les homélies sur Jérémie, nous avons -
cor}sacré une grande partie de I'Introduction 4 étudier
Origéne comme prédicateut. Les deux homélies sur Samuel
offrent aussi matiéte 4 des obsetvations intéressantes dans
ce domaine, parce qu’elles présentent plusieurs particula-
rités dont les unes tiennent aux circonstances dans les-
quelles ces homélies ont été données, et les autres au sujet
tres spécial dont traite Phomélie sur la nécromancienne.
Nous essayons dans les pages qui suivent de dégager les

traits les plus notables qui confirment ou complétent
Pétude précédente.

L Des circonstances particuliéres
1. La place faite a I'évégue

A la différence des autres homélies consetvées, celles sur
Samuel n’ont pas été données 4 Césarée ou Origene était
p_rétre, mais 4 Jérusalem, et cest sans doute 4 cette
circonstance qu’il faut rattacher une autre caractéristique
quelles ont en commun : Pévéque du lieu est mentionné
dans l'une et dans P'autre. L’homélie sur Anne commence
en t;ffet par un long préambule dans lequel Origéne
explique pourquoi il préche i la place de Iévéque
Alexandre, et 4 cette occasion il lui adresse des louanges! :

. Hom. Anne, 1, 22-26,65-68.
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Ne cherchez pas en nous ce que vous avez dans le pape
Alexandre, car nous reconnaissons qu’il nous surpasse tous
par un charisme de douceur. Ce charisme, je ne suis pas seul 3
en parler, mais vous tous, pour en avoir fait 'expérience, vous
le connaissez et Pappréciez...

Nous avons dit cela en préambule parce que je sais que vous
étes habitués 4 toujours entendre des paroles agréables d’un
pére tres doux tandis que les arbustes de notre plantation ont
quelque chose d’dpre au goit...

Pour comprendre un tel préambule, il faut savoir que,
selon la tradition, I’évéque devait précher lui-méme quand
il présidait 'assemblée!. Une phrase de nos homélies laisse
voir que I’évéque Alexandre s’acquittait habituellement de
ce devoir de sa charge? Il faisait donc un honneur
exceptionnel 4 Origene en linvitant a précher a sa place.
C’est pourquoi Origene se sent le devoir de justifier cette
invitation et, en retour d’une telle marque d’estime, de faire
Péloge du prélat devant son clergé et ses fideles. Qu’il
donne ces explications dans ’homélie sur Anne est le signe
qu’elle est la premiére de celles qu’il a prononcées 2
Jétusalem dans ces circonstances-la.

Dans 'homélie sut la nécromancienne, ’hommage
prend une autre forme. Aprés avoir tésumé la lecture

1. JEROME, Ep. 52,7 (CSEL 54, p. 428, 6): «Clest une trés mau-
vaise coutume dans certaines églises que les prétres se taisent; en
présence des évéques ils ne patlent pas, comme si les évéques étaient
jaloux ou qu’ils ne méritent pas de les entendrel» AUGUSTIN, Ep. 41
(D’Augustin et Alypius 3 Aurélius de Carthage), 1, début: «Notre
bouche a été remplie de joie et notre langue a exulté quand ta lettre nous
a annoncé qu’avec Paide du Seigneur, qui te I'a inspiré, ton saint projet a
été mis 4 exécution... 4 propos de la prédication des prétres, qui est
maintenant dispensée au peuple en ta présence. » Aurélius venait d’abolir
la coutume ancienne qui la leur interdisait.

2, Hom. Anne, 1,66 : «scio uos consuenisse lenissimi patris dulces
sempet audite sermones.»
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biblique, Origéne demande 4 I'évéque quelle péricope il
doit commenter! ;

Puisqu’il y a quatre péricopes dont chacune contient un bon
nombre d’événements, et des événements qui, méme pour des
gens capables de les expliquer, auraient de quoi occuper des
il:zirﬁs, l1)1.011 d;m'e‘seule synlaxc mais de plusicurs, que I’évéque

e bien choisir parmi ’ i
qu’il préfére, pour (I;ue notfss r?‘c:itsrz: cll:éuclla‘zggz. awele solt
- Qu’on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman-
cienne!

Clest la seule fois que nous voyons Origéne agir de la
sorte. Il'serait pourtant bien étonnant que sur la centaine
d’homélies prononcées 4 Césarée et venues jusqu’d nous
aucune ne lait été en présence de Pévéque. Or rien dan;
leur texte ne laisse supposer une intervention de celui-ci
dans le choix des versets & commenter, Mais les circons-
tances maintenant sont autres. A Césarée Ortigéne apparte-
nait au clergé local et avait requ de I’évéque un mandat de
Pre.dlcateur attitré. A Jérusalem, il se trouve dans une
egl,{se étrangére et juge opportun de manifester chaque fois
qu 1A1 le peut le plus grand respect pour Pautorité de
Pévéque du lieu; or ’homélie lui en offre ce jour-la une
nou,v’elk? occasion. Il vient en effet de résumer les chapitres
.de 1 Esn.ture fIUi ont été lus, ce qu’il ne fait pas toujours, et
il a distingué plusieurs péticopes; alots, plutdt que de
choisir lui-méme entre elles, il ptend ostensiblement les
ordres de I'évéque.

Ce n’est pas le seul intérét qu’offre ce passage. Il nous
c?nﬁrme aussi qu’Origéne n’écrivait pas ses homélies
davange, mais qu’il les improvisait, comme son style le
montrait d\éj.ﬁ. Cela explique que, dans une homélie comme
la notre ou il soutient une these, sa démonstration ne soit
pas toujours aussi claire et rigoureuse qu’un esprit carté-

. Hom. nér., 1, 19 s,
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sien le souhaiterait; il nous faudra plus d’une fois reconsti-
tuer son argument en partant de ce _qu/’il dit et en
explicitant le lien logique qui réunit les dlfferents them?.s\.
Mais compte tenu qu’il improvise, le résultat est dc.e)a
enviable. Quant 4 son talent d’orateur, on ne Pen admire
que plus. o . .

La présence de Pévéque y contribuait aussi. Ellci stlmu}e
Péloquence du prédicateur et, quand le sujet s y préte, ils’y
laisse allet, en patticulier lorsqu’il expose la thése c}e ceux
qui nient que la nécromancienne ait réellc?ment évoqué
Samuel, parce qu'a leur avis un saint prophete ne pouvait
pas étre sous la domination d’un démon et en enfer; il leut
donne la parole en ces tetmes? :

Samuel en enfer? Samuel évoqué pat la nécromancienne, lui
prophéte de choix, lui voué 4 Dieu depuis sa naissance et dont
on disait dés avant sa naissance qu’il vivrait dans le Temple, lui
qui en méme temps qu’il a été sevréa revétu I'éphod, a porté IF
manteau double et est devenu prétre du Seigneut, lui avec qui,
tout enfant, le Seigneur s’entretenait et parlait? o

Samuel en enfetr? Samuel dans les lieux souterrains, luiquia
recueilli la succession d’Héli condamné par la Providence a
cause des fautes et des illégalités commises par ses enfants?

Samuel en enfer? Lui que Dieu a exaucé au temps de la
moisson de blé en faisant venir Ja pluie du ciel?

Samuel en enfer? Lui qui a demandé avec tant d’assurance
¢’il avait jamais ptis quelque chose qu’il c'or,xvoita?it?....

Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s'ensuit st Samuel
est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Abraham2
Tsaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? Pourql.loi pas aussi
Moise, qui est joint & Samuel dans la parqle : « Méme si Mogse
et Samuel comparaissaient, je n’écouterals pas ce peupl'e\—la»?
Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Jérémie en enfer, lui 4 qui
il est dit : « Avant de t'avoir fagonné dans le ventre de ta.mérej
je te connais, et avant que tu ne sortes du sein maternel je t'ai

1. Hom. néer., 3, 108,
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sanctifié»? En enfer aussi Isale, en enfer aussi Jérémie, en enfer
tous les prophétes, en enfer!

C’est un des passages les plus brillants et le seul de ce
genre dans toute son ceuvre oratoire. La présence
d’Alexandre n’y est probablement pas étrangére.

L’homélie sur Anne contient aussi de «beaux mor-
ceaux». Telle la paraphrase de la parole d’Anne: «Mon
cceur a exulté dans le Seigneur», ou il s’inspire de I’ Apbtre
dans la pensée et méme dans la forme, en méme temps qu’il
fait allusion aux difficultés qu’il avait rencontrées a2 Alexan-
drie, difficultés bien connues de I'évéque devant qui il
parlait! :

Si je me réjouis de ce que j’ai trouvé un trésor visible, c’est
une joie de la chair et elle n’est pas «dans le Seigneur»; si je me
réjouis de ce que les hommes me louent, peut-étre méme sans
que je le mérite, ce n’est pas 14 se réjouir «dans le Seigneur»; si
je me réjouis dans des choses périssables et caduques, rien de
tout cela ne produit une joie digne d’éloges.

Si au contraire je me «réjouisy d’avoir été jugé digne de
«souffrir» Pinjustice «pour le nom du Seigneur», cette joie
est «dans le Seigneur», parce qu’il a dit 4 ce propos:
«Réjouissez-vous et exultez, car votre récompense est grande
dans les cieux»; si je me réjouis d’&tre I’cobjet de haines»

1. Hom. Anne, 10,65, Cest aupres d’Alexandre qu’Origene avait
cherché refuge une premiére fois devant Phostilité de 'évéque Démé-
trius d’Alexandrie; Alexandre I'avait bien accueilli et lui avait méme
demandé de précher bien qu’il fiit encore laic. Origéne, cette fois-14,
rentra 3 Alexandtie, mais peu aprés il quitta définitivement cette ville et
fut ordonné prétre en Palestine par évéque Théoctiste de Césarée.
Démétrius, ’apprenant, envoya une lettre 4 ’évéque de Rome, Pontien,
pour se plaindre des deux évéques palestiniens et 'inviter 4 rompre la
communion avec eux; Pontien répondit 2 Démétrius en les bldmant.
Alexandre et Théoctiste écrivirent alors 2 Pontien pour se défendre et
défendre en méme temps Origéne. EUSERE, HE, VI, 14, 8-9, nous a
conservé en outre un billet plein d’amitié qu’Alexandre fit ensuite porter
4 Origeéne. Pour la reconstitution de cette histoite, voir P. NAUTIN,
Lettres et éerivains chrétiens, Patis 1961, p. 120-134.
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injustes, si je me réjouis d’étre «combattu A cause de la parole»
de Dieu, si je me réjouis d’étre réprimé par des «fatigues», des
«persécutionsy, des «angoisses», si je suis heureux de recevoir
tout cela, cette joie est «dans le Seigneur».

Citons encore cette page ou perce le besoin de se mettre
en valeur 4 propos de la parole d’Anne : «Ma bouche a été
grand ouverte contre mes ennemis !y :

Si j’acquiers capacité et force pour la Parole et compétence
dans la Sagesse, de telle sorte que je puisse «confondre» par
des démonstrations qui ne soient pas restreintes mais Jargement
développées toute science «qui se dresse contre la foin et
contre la vérité du Christ, ou que, en réfutant 'incrédulité et
Pincroyance des Juifs par la Loi et les Prophétes, je montre
que Jésus est le Christ, et qu’ainsi je confonde les ennemis de la
vérité en tous les domaines, alors je puis dire 4 bon droit moi
aussi : « Ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis».

Si Basilide me cherche quetelle et que je lui riposte avec
vigueur, si un disciple de Valentin me provoque par des
questions et que je sorte vainqueur de ce combat, si aprés que
je les ai terrassés, Marcion se présente et qu’il reparte lui aussi
battu, «ma bouche a été grand ouvette contre mes ennemis».

Si, eux confondus, viennent les philosophes se moquant de
la simplicité de notre foi et nous traitant d’ignorants et
d’incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je dissipe
avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la fausse et
artificielle «sagesse» et que je détruise la sagesse non seule-
ment «de ce monde» mais des «princes de ce monden, alots
plus pleinement encore «ma bouche a été grand ouverte contre
mes ennemis». '

Assurément Origene ne dit pas qu’il est capable de
réfuter n’importe quels adversaires, mais en 1’écoutant, ses
auditeurs étaient portés 4 le penser. Ce n’était pas 14 de sa
part pure vanité. Voyons-y surtout la nécessité ou il était
d’inspirer assez d’estime 4 cet évéque puissant pour 'avoir
comme protecteur et éventuellement comme recours.

1. Hom. Anmne, 10, 57 s.
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2. Un incident an conrs & une homélie

Il arrivait aussi que des circonstances imprévues se
produisent au cours de la prédication et provoquent des
remous dans P'assistance. L’homélie sur Anne nous en offre
un exemple. Quand Origéne expliquait la parole d’Anne :
«Mon Ceeur a exulté dans le Seigneur», un auditeur a eu.
une crise de netfs ou d’épilepsie et beaucoup de gens se
sont précipités dans sa direction pour voit ce qui se passait
Avec beaucoup de présence d’esprit, pour ramener lé
calnqe, Origene intégre aussitdt Pincident 4 son discours; il
explique 2 tout le monde ce qui vient de se produire et ’en
tire un nouvel argument pour le théme qu’il était en train
d’exposer! :

«Mon ceeur a exulté dans le Seigneur.» Bt puisqu’au
moment ou ces paroles sont dites un des assistants a été rempli
de Pesprit impur et a poussé un cti qui a provoqué un
attroupement, disons-les nous aussi. Car, lotsque Anne disait :
«Mon cceur exulte dans le Seigneury, Pesprit adverse n’a pas;
pu supporter notre exultation «dans le Seigneur», mais il veut
la cl:anger pour introduire 2 sa place la tristesse et nous
empechcr de dire : «Mon ceeur a exulté dans le Seigneury;
malts nous, ne nous laissons pas arréter, disons au contraire d(;
pl}ls en pAlus * «Mon cceur a exulté dans le Seigneur» pour la
raison meme que nous voyons des esprits impurs tourmentés
car des Fhoses comme celles-ci aménent beaucoup de gens a sé
;oinvgr_txr a Dit;u, beaucoup 4 se corriger, beaucoup 4 venir 4 la
oL, Dieu ne fait rien sans rai i
quelque chose atrive pour ri:rlls.on, e fl ne permet pas que

Les homélies d’Origeéne sont les premiéres qui nous

petmettent de revivre 4 ce point la prédication de I’ige
patristique.

1. Hom. Anne, X0, 22 5,
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II. Le texte biblique commenté

La lecture biblique qui précédait 'homélie était sire-
ment faite d’apres la version grecque des Septante, Bible
officielle de I’Eglise. Mais nous avons observé en étudiant
les homélies sur Jérémie que, dans la prédication qui
suivait la lecture, Origéne commentait un texte un peu
différent, corrigé d’apreés I'hébreu ou plus exactement
d’apres les autres traductions grecques de la Bible faites par
Aquila, Symmaque et Théodotion!. Les homélies sur
Samuel permettent de constater qu’il n’agissait pas autre-
ment 4 Jérusalem et que ’évéque Alexandre n’y voyait pas
plus d’objections que I’évéque de Césarée. Nous relevons
ci-aptes les passages les plus significatifs de ’homélie sur la
nécromancienne dans lesquels Origéne s’écarte de la Sep-
tante pour suivre ’hébreu ou une autre interprétation de

I’hébtreu :

TEXTE BIBLIQUE COMMENTE

28,18 . T M2
=19 =)
=)}

"y

En dehors de ces cas typiques,
, 215 , .
homélie sur la nécromancienne beau
le mot hébreu est comptis de la mé

Septante mais rendu

mot 2 une autre forme gramma
ptécede, ces variantes ne doiven

comme des citations

des citations textuelles faites d’

5,14 T ffiua tolito
15 xoelye
18 xalye
20 pet'épob

0 pijpat

om.,
onad

KeTa 60T

on rencontre dans
coup d’exemples on
me fagon que dans la

par un autre mot grec ou par le méme

ticile. D’aptés ce qui
t pas étre considérées

ad sensum de la Septante, mais comme

Quelques exemples suffiront :

aptés une autre traduction.

1 Sam. ORIGENE LXX
28,12 ¢66moe &veBbnoe
=13 eldov Ebpanea
—14 Eneoey Exudey
=I5 anéoty apéarnxey
etc, etc, etc.

, s -
Dans’ lhorne}le sur Anney Origéne a naturellement
le’r}?})lc?ye la. méme bible patticuliére plus proche “de
ébreu, comme cela se pergoit encore A travers la version

de Rufin ; :

1Sam. T.M. ORIGENE LXX
28,13 D 4,26 =l yép tomv?y elmdy
N T Tl édponag; tlve Ebpaxac.
TONRT WRM 27 xed elmey §yovd) wock lmey
WMY=DR pde TOV ZaodA adtd.
—14 INRNTIN 28 i 1 eldog adrolg?; 7l Eyve;
P? 29 mpeaBirepog Bpbov
om. om. &x 1ic Yiic
=15 Dww=br 44 1pdc TaodA om.
m ) 47 7ol dvoryoyelv e &vaBiivel pe
—16 0 ™ 55 xol dyeviiln xara o yéyovey petd
Gov. 7ol wAnotov gou
=17 5 56 adtd ot

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 116-118.

2. Le mot hébreu est interprété dans son sens causal chez Origéne et
adversatif dans la Septante; cf. supra, p. 29, n. I et 2,

3. Le texte original de la traduction portait sans doute «dt§ confor-
mément 4 Phébreu; cf. p. 29. ’

I Sam, T.M.
LI AN R M
2,1 ﬂlnigﬂﬁfﬂ
-1 i
—2 P53 K
-2 M8 PR
B = 1]
3 5&

ORIGENE-RUFIN

4,1 Eratuir unus
9,4 Etorauit Anna
10,3 in Domino
11,16 non est
praetet te
12,1 1non est potentia
13,4 nolite multiplicare
loqui
14,15 fortis

" LXX

&vBpwmog Fv
om,

&v 0 pou

obx oy dyiog
ALY 6ol

o00x oy Slxaog
wh xawysabe

nod ) Aoeire
Oebe
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2,3 ¥l gh] R"N 15,1 etnon emenda- xod Qedg” &ror-
’ uerunt p.&Cm’v .
moby. occasiones éTCL’l‘fLSEU[.LO(TOL ad-
70d
= PR o] 18,4 dereliquérunt mapFixay Yy
—:5 y 7 usque quo btu

[IL. Une homélie exégétique (sur Anne)

Aptés avoir envisagé les circonstances partiguliéres aux
" homélies sur Samuel et le texte biblique qui en est le
support, il est bon de prendre une vue d’.en,semble d,es deux
homélies conservées. Elles sont tres dlfferer}tes Pune de
Pautre : dans celle sur Anne, Origéne explique le texte
scripturaire phrase par phrase selon son ha.bitude; dqns la
seconde, au contraire, il traite une quest’lo’n doctrm?le.
Nous les prenons dans 'ordre ou-elles ont été prononcees,
en commengant donc par celle sur Anne.
" Elle suit un plan classique : )
1. Préambule; ' )
2. Explication littérale sous forme d’un bref résumé du texte
lu (I Sam. 1—2); .
3. Explication spitituelle, verset par verset, de deux passages :
a) le début de la lecture (I Sam. 1, 1-3);
b) le Cantique d’Anne (I Sam. 2, 1-6).

Mais le développement présente quelques particularités.

1. Préambule § 1)

Cette introduction est beaucoup plus longue que fi’.habl—
tude, parce qu'elle sert de prologue :‘\1 toute la série de
prédications qu’Otigene va donner 2 ]erusal,em. Il est
intéressant de voit comment il procede. Il part d une p?r?le
du Cantique de Moise qui lui a paru convenir tout 2 faita la

. Les LXX ont Iu BN au lieu de X .

.
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situation : « Améne-les et plante-les sur la montagne de ton
héritage» (Ex. 15, 17). Cette «montagne» sainte n’est-elle
pas Jérusalem, ou il a été «amené» par un concours de
circonstances dans lequel il voit la main de Dieu, et amené
pour précher, C’est-a-dire «planteri». Car ce n’est pas
seulement au Paradis Terrestre que Dieu a «planté» un
jardin, mais, suivant une pensée chére a Origene, tout ce
qui est dit dans la Bible continue de se réaliser : comme
un jardinier de ses plantes, Dieu ne cesse de s’occuper
des hommes et de leur procurer les «enseignementsy
dont dépend leur «salut»2. Puis Origéne développe I'idée
qu’une belle plantation doit avoir des arbres variés; ainsi
en sera-t-il de I’église de Jérusalem ou, a la prédication
pleine de douceur de ’évéque Alexandre, va succéder celle
plus rude d’un nouveau prédicateur. Ce développement lui
sert 4 deux fins : justifier ses prédications et adresset un
compliment a ’évéque qui I’a invité a précher. A la fin de
ce préambule il demande, comme c’était la coutume, le
secours des pricres de ses auditeurs.

2. Explication littérale (§ 2-3)

Aprés ces préliminaires, Phomélie en vient au texte a
commenter, C’était le début du livre de Samuel (chapitres 1
et 2): le lecteur s’était arrété apres le Cantique d’Anne3,

1. La comparaison de Péducation avec Pagriculture était tradition-
nelle; voir par exemple THEODORE (Pseudo-Grégoire), Disconrs de
remerciement a Origéne, VII, 93-96 (SC 148, p. 134-130).

.2, Ce n’est pas la seule fois qu’Origéne, au début d’un texte, fait
allusion aux événements qui viennent de se produire dans sa vie en les
transposant dans le domaine spirituel, Cest trés visible en téte du
Commentaire sur . Jean (1, 1; cf. notre Origéne, t. 1, p. 427) et tout porte 4
croire qu’il en va de méme au début du livee XXXII, ou il patle
allégoriquement d’un voyage alors que le texte qu’il devait commenter
n’avait rien en lui-méme pour en suggérer Pidée (cf. ibidem, p. 378-380).

3. L’homélie suivante couvrait le chapitte 3 de / Sam.; cf. supra, p. 54.
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sur un signe probablement de I'évéque, qui 'avait jugé que
cette piéce exceptionnelle offrait une nouttiture s.ufﬁsant?
pout ce jout. Tout semblait donc désigner le chapitre 2, od
se trouve le Cantique d’Anne, comme le morceau 4
commenter. Cependant Origéne commence par resumet
Phistoire racontée au chapitre premier en la prenant au sens
littéral, comme dans I’homélie 4 sur ]éréfnif:. Il ne }e fait
pas chaque fois, mais quand le récit b}bll.clue présente
quelque obscurité, et c’était le cas. Il y était dit en effet que
le prétre Heéli avait deux femmes Anne et Phennana. et
qu’Anne se plaignait de n’avoir pas d’e.nf'ant. La’ Blble
était-elle donc en contradiction avec la religion chrétienne
qui presctit la monogamie et vante la continence et la
virginité? Origéne fait ressortir pimp_ort.ance du’ Pr?b}eme,
moyen qu’il emploie volontiers pout stimuler .1 intéret des
auditeurs!, et il leur demande 2 nouveau de.l’al‘der par leut
priéte 2 «découvrir le sens de choses si difficiles».

On sattendtait qu’il cherche ensuite 2 Irésoudre la
question posée : qu’il explique par exemple, comme on
avait coutume de le faire, que Dieu dans I’Ancien Test'a:
ment avait toléré la polygamie et encouragé la fécondlt.e
parce qu’il s’agissait de peupler le monde, m.ais que depuis
la venue du Christ, qui a inauguré les «derniers temps», ce
souci n’est plus d’actualité. Otigéne n’en fait rien, l.ilst’—ce
oubli? Non, mais, pour lui, les difficultés du sens ‘htt.eral
sont surtout lindice que Dieu a caché dans le texte biblique
un sens plus profond que celui de la lettre. Sa} réponse au
probléme posé consistera donc simplement‘ a exposer le
sens spirituel des versets 14 3 avant d’en venir au Cantique
d’ Anne.

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 186-187.
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3. Explication spirituelle
a) Le début de la lecture ( Sam. 1, 1-3)

Origene commence donc par commenter le début du
chapitre 1, ou il est raconté qu’un homme de la montagne
d’Ephraim, Elcana, avait deux femmes, Anne et Phennana,
La premiére, qui n’avait pas d’enfant, demanda a Dieu de
lui en donner un, elle fut exaucée et enfanta Samuel. 11
remarque d’abord que le texte hébreu ne patle pas d’«un
homme» mais d’'un homme «un». Pourquoi ce qualificatif?
Parce que le juste, comme Dieu, ne change pas, tandis que
’homme vivant dans le vice est partagé entre des désirs
opposés. Pour la suite, il explique qu’en hébreu Anne
signifie «Grice» et Phennana «Conversion»; si donc
Elcana a deux femmes, c’est pour signifier qu’aprés la
«grice» de la foi se produit la «conversion» des mceurs, et
si Anne désire un enfant, c’est parce que la «grice» désire
ptoduire du bien: tel est en effet Samuel qui signifie
«Ici-est-Dieun.

Pour répondre 2 la question qu’il avait posée, Origene
aurait pu se contenter d’expliquer ces trois noms, mais il
continue longuement I’allégorie en 'appuyant sur ’étymo-
logie des autres noms de personnes et de lieux qui figurent
dans le passage: Elcana, Ephraim, Silo, Héli, Ophni et
Phinées. Visiblement il se complait dans cet exercice. Il n’a
pas trouvé lui-méme ces étymologies, mais il les emprunte
a un lexique juif intitulé Traduction des noms hébrenx auquel il
fait allusion ailleurs et dont plusieurs remaniements sont
venus jusqu’a nous?. Cette source lui offrait une documen-

1. Cf. SC 232, p. 135, n. 1. Nous rappelons les deux ouvrages ou 'on
trouve ces fragments et remaniements : P. DE LAGARDE, Onomastica
sacra, Gottingen 1870, et B, WUTZ, Onomastica sacra (TU 41), Leipzig
1914. Wutz ne reproduit pas les fragments les plus longs déja donnés par
Lagarde; on les trouvera aussi dans PL 23, 1115 s.
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tation hébraique qui lui permettait des effets faciles. Que?l
prédicateur s’y refuse, surtout devant un évéque dont il
recherche Pestime?

b) Le Cantique d’Anne (I Sam. 2, 1-10)

Le Cantique d’Anne ne comprend aucun nom propre.
Origéne abandonne donc l’allégorie étymologique et
retrouve sa méthode ptéférée: le recours aux passages
paralléles, comme il avait appris 4 le faire 4 la fois dans son
métiet de grammairien pour expliquer les textes profanes et
auprés de son maitre ’Hébreu pour commenter la’Blble.
Sur chaque verset il citera donc, selon qu’ils se présente-
ront 4 sa mémoirel, les autres passages de I'Ecriture qut
contiennent les mémes mots, les mémes images ou la méme
idée. L’explication compose alots une sorte c.ie/ broderie sur
un théme donné, a laquelle chaque texte cite apporte un
détail, une nuance, une pensée, qui renouvellent sans cesse
le regard et noutrissent Pesptit en mérpe temps que le
ceeur. Clest sutr cette fetveur scripturaire constamment
entretenue plus que sur des démonstrations ou QCS exporta-
tions que Phoméliste compte pour «faire du bien» a ceux
qui P’écoutent. ' ,

Nous ne le suivrons pas dans le détail de son expose;
posons seulement quelques jalons. Lorsqu"Origéne en
arrive au Cantique d’Anne, une bonne partie du temps
téservé 4 Phomélie est déja écoulée, il en fait la re-
matque (8, 1) :

Mais il est temps de dire maintenant quelques mots de la
priere qu’Anne répand...

Malgté cette déclaration, il revient sur un de.s versets
précédents (1, 24), ot il est précisé qu’Anne n’cszr}t ?amuel
3 Dieu qu’aprés lavoir sevsé, parce que ce détail évoque

1. Hom. Anne, 8, 32 : «quantum ad praesens memoria suggerit.»
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pour lui deux paroles pauliniennes ( Cor. 3, 1-2 et Hébr.
5, 14) qu’il aime 4 citer : « Comme 4 de petits enfants dans
le Christ, c’est du lait que je vous ai donné 4 boire, non une
nourriture solide que vous ne pouviez encore supporter»;
«les parfaits, eux, ont la nourriture solide...», les aliments
solides étant pour Origéne les «mystéres» cachés dans le
texte biblique.

Il s’arréte encore 4 la phrase qui introduit le cantique :
«Anne pria et dity, patce qu’elle souléve 4 son avis une
difficulté : comment PEcriture peut-elle parler d’une priére,
alors qu’Anne ne s’adresse 4 Dieu que dans deux demi-
versets? C’était la-méme difficulté que soulevait le com-
mandement de I'Apbtre: «Priez sans cesse» (I Thess.
5, 17) : comment était-ce possible? Origéne explique donc
qu’a coté de la pricre par les mots il existe une priére par les
actes, car «tous les actes de celui qui vit habituellement
dans le service de Dieu... reviennent 4 prier!».

Alors seulement il en atrive au cantique lui-méme (§ 10).
Les paroles d’Anne sont en fait de deux sortes : les unes
concernent Dieu et les autres Anne. Parmi les premietes,
on remarquera surtout celle-ci, dont la formulation dans le
texte biblique utilisé par Origéne était énigmatique : «Il
n’existe que toi.» Cela signifie, explique Origéne, que Dieu
est le seul qui existe depuis toujours et dont ’existence ne
dépend de nul autre, tandis que tout le reste a commencé et
regoit son étre de lui (11, 17 5.). On reconnait 'influence de
Platon, pour qui I’étre véritable est celui qui est immuable.

Quant aux paroles concernant Anne, il indique seule-
ment — et c’est typique de son exégése — comment chacun
doit aujourd’hui les faire siennes. Par exemple, quand
Anne dit : «La stérile a enfanté sept fois», il commente en
ces termes (18, 278.):

1. Hom. Anne, 9, 30-33; cf. De oratione, 12, 1-2.



76 ORIGENE PREDICATEUR

Stérile était en moi mon dme, elle ne postait pas de fruits de
justice, mais maintenant que par la foi au Christ elle a mérité .de
recevoit (les sept dons de "Esprit Saint), il est stir que la stérile
a enfanté sept fois.

De méme, 4 propos de la parole : «Le Seigneur fait vivre
et fait mourir!»:

Qui le Seigneur fait-il moutir et qui fait-il vivre? Cest moi
qu’il fait mourir quand il fait que je sois mort au péché, et moi
qu’il fait vivte quand il me fait vivre pour Dieu.

1l en était 4 ce verset quand brusquement, sur un signe
sans doute de évéque, il conclut cette longue prédication.
1l n’avait commenté que six versets du cantique d’Anne.
Mais dans cette sorte d’exégése, ou le texte scripturaire
n’était guére plus qu’un prétexte 4 élévations spir.ituelles, le
passage commenté comptait finalement peu; 1’1mpor.tant
était la nourtiture utile et variée que le prédicateur avait su
en titer pour son auditoire.

IV. Une homélie didactique (sur la nécromancienne)
1. La question débattne et la réponse & Origéne

Le jour ot cette homélie fut prononcée, on avait lua
Pambon les chapitres 25 4 28 du premier livre de Samuel
jusqua I’épisode de la nécromancienne d’Endor. .Quanfl
Origene demanda & I'évéque Alexandre quelle pér1coPe i
devait expliquer, ’évéque choisit naturellement la derniére.
C’était en effet celle qui pouvait intétesser le plus évéque
lui-méme et Pauditoire. Elle raconte que le roi Sail alla
consulter une nécromancienne et que celle-ci évoqua un

1. Hom. Anne, 19, 1.
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mort céleébre, le prophéte Samuel, qui prédit 4 Sail qu’il
allajt étre tué et que sa royauté passerait 2 David. Ce récit
archaique a toujours étonné ceux qui 'ont lu pour la
premiére fois. Alors que I'Eglise veut détourner les chré-
tiens de la divination et de la magie, voici que la Bible
elle-méme montre par cette histoire que les morts peuvent
étre évoqués par la magie et annoncer aux vivants ce qui
leur arrivera: n’est-ce pas encourager les chrétiens a
recourir aux pratiques dont on veut les écarter? Et pour
peu qu’on y réfléchisse, cet épisode posait aussi une
question sur le sort de ’ame aprés la mort, puisqu’on y
voyait un saint prophete obéir 4 une magicienne possédée
du démon : les hommes seront-ils donc tous, bons et
méchants, livrés «au pouvoir d’un démon» aprés la mort1?

Avant Origéne, des écrivains chrétiens avaient déja fait
mention de cet épisode. L’apologiste Justin en parle a4
propos du Psaume 21 et ne doute pas que la nécroman-
cienne ait réellement évoqué I"ime de Samuel comme il est
écrit dans la Bible; il en tite une preuve de la survie de
I’dme apres la mort et une exhortation 4 prier pour que
notre 4me ne soit pas livrée au démon?:

Le Psaume 21 a prédit pareillement sa motrt sur la croix, car
les paroles : «Délivre mon dme de I’épée, et de la patte du
chien ma fille unique; sauve-moi de la gueule du lion et sauve
ma petitesse 4 partir des cornes de ceux qui n’ont qu’une
corne» (Ps, 21, 21-22), indiquent de quelle sorte de souffrance
il devait mourir, 2 savoir qu’il serait crucifié. Les «cornes de
ceux qui n'ont qu'une corne» signifient en effet que cette
figure de la croix concerne un seul personnage, comme je vous
I’ai déja expliqué3, Et quand il demande que «son dme soit

1. Hom. néer., 2, 15-17.

2. JUSTIN, Dial., 105, 2-5.

3. Justin avait donné cette explication dans une lacune que le texte du
Dialogne présente entre les chapitres 73 et 74 dans "'unique manuscrit qui

nous 1’a conservé (Parisinus gr. 450). 1l expliquait sans doute, comme
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sauvée de 'épée, de la gueule du lion, de la patte du chien», il
voulait demander que nul ne s’empare de son dme afin que
nous autres, lorsque nous asriverons 4 la fin de la vie, nous
fassions la méme priere 4 Dieu, qui peut empécher tout
mauvais ange effronté de se saisir de notre dme. Que les dmes
survivent, je vous I’ai prouvé par le fait que Pame de Samuel
elle-méme 2 été évoquée par la nécromancienne comme le
demandait Saiil. Et il apparait aussi par 14 que toutes les 4mes
des justes et des prophétes, ses semblables, tombaient au
pouvoir de puissances du méme genre que celle qui, d’aprés les
faits rapportés, habitait incontestablement cette femme. Clest
pourquoi Dieu nous apprend, par son Fils aussi, 4 lutter de
toutes nos forces pour devenir justes et, 4 ’approche de la
mortt, 4 demander que notre dme ne tombe pas sous la coupe
de quelque puissance comme celle-la : en rendant esprit sur la
croix il a dit en effet : «Pére, je temets mon esprit entre tes
mains.»

Puis une réaction se produisit. On mit en doute la réalité
de lapparition de Samuel. Nous découvrons cette réaction
3 la fois dans le monde latin chez Tertullien et dans le
monde grec chez I'auteur du Martyre de Pionins. Pour ces
deux écrivains, ce n’est pas Samuel lui-méme qui a été
évoqué pat la nécromancienne, mais un démon qui avait
ptis Pappatence de Samuell. Tertullien et le Martyre de
Pionins ont visiblement une source commumne, que nous
avons de bonnes traisons d’identifier avec le livte que
Pécrivain romain Josipe avait écrit spécialement Sur /a
nécromancienne et dont le titre figure dans la liste bibliogta-
phique gravée sut sa statue. Origéne connaissait lui aussi

TBRTULLIEN le fait de son coté (Adu. Mare., 3,18, cité supra, p. 35,
n. 1), qu’une croix ressemblait 4 un mét de bateau avec sa vergue et que
les extrémités de la vergue étaient appelées des «cornes».

1. TERTULLIEN, De anima, 57, 8-9 (Waszink, p. 77); Martyrium Pionii,
14, 1-14 (éd. Musurillo, dans The Acts of the christian martyrs, Oxford

1972, P. 154)-
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cet ouvragel, et il a saisi "occasion qui lui était offerte ce
jour-la de le réfuter, car il ne fait pas de doute pour lui que
c’est bien le prophéte Samuel qui est venu annoncer la
mort de Saill et 'accession de David a la royauté.

Voici donc le plan de son homélie :

PREAMBULE (§ 1)

Les quatre péricopes de [ Samuel 27-28. Laquelle Pévéque
veut-il qu’on explique? «Qu’on explique, dit-il, celle sur la
nécromancienne».

EXORDE

1. L’intérét du sujet (§2). Cette histoire nous «touche» :
«Qui, apres avoir quitté la vie, voudrait étre au pouvoir d’un
démon?»

2. Exposé de la thése qu’il va combattre (§ 3). « Certains parmi
nos fréres... disent : Quand la nécromancienne prétend qu’elle a
vu Samuel, elle ment.» Ils n’admettent pas qu’un saint aille en
enfer : «Samuel en enfer,... lui prophéte de choix?... Samuel,
pourquoi en enfer?»

CORPS DE L’'HOMELIE

.Réfutation de cette thése. Origéne invoque les arguments
suivants :

1. Le témoignage de I Ecritare (§ 4-5). Lecture glosée du texte
biblique en insistant sur deux points :

a) C’est bien Samuel qui est apparu : «La femme vit Samuel...
Saiil connut que ¢’était Samuel... Samuel dit 3 Saiil», etc.

b) Samuel a prophétisé la mort de Saiil et 'accession de David
4 la royauté : choses qu’un démon n’aurait pas pu prophétiser.

2 Samuel w'est pas le senl saint qui est descendu en enfer. Origene
cite trois exemples :

a) Jésus (§ 6) : il est descendu en enfer pour sauver ceux qui
s’y trouvaient; il convenait que des prophetes aillent annoncer sa
venue en enfer comme ils Pont fait pour sa venue sur terre;

b) D’autres prophétes (§ 7a) : les «dieux» que la nécroman-

1. Cf. p. 51, n. 2,
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cienne dit avoir vu monter de terre en méme temps que Samuel
sont les 4mes de ces autres prophétes ou leurs anges gardiens;

c) Jean-Baptiste (§ 7b): il a été le précurseur du Christ en
enfer comme il Pavait été sur terre; c’est la raison pour laquelle,
avant de mourir, il envoie deux de ses disciples demander i
Jésus : «Es-tu celui qui vient ou devons-nous en attendre un
autre?», parole qui ne concernait pas sa venue ici-bas mais sa
venue en enfer!l,

3. 1l était utile que les prophétes aillent anx enfers (§ 8-9a). Origéne
développe sans beaucoup d’ordre les considérations suivantes :

— ou qu’il soit le saint est saint;

— il est normal que, pour guérir les malades, les médecins aillent
13 ol sont les malades;

— Samuel n’avait pas petdu la gtice prophétique;

— les 4mes des défunts avaient besoin de la grice prophétique.

4. Avant la résurrection de Jésus, personnie ne pouvait enirer ay
Paradis (§ 9b).

PERORAISON (§ 10)
Depuis la résurrection du Christ, nous avons quelque chose de

1. L’idée de Jean-Baptiste précurseur du Christ dans PHadés se
retrouve chez TERTULLIEN, Ady. Marc., IV, 18, 4-5 et ORIGENE, Com.
Jn, V1, 37, et chez d’autres auteuts aptés eux : cf. D, SHEERIN, «St John
the Baptist in the Lower Wotld», T7Chr 30, 1976, p. 1-22; M. SIMO-
NETTI, « Praccarsor ad inferos. Una nota sull’interpretazione patristica di
Matteo 11, 139, Angustinianum 20, 1980, p. 367-382. Elle était née i
Poccasion de la polémique antimatcionite. Parmi les arguments dont
Marcion s’était servi (ou dont on pensait qu’il pouvait se servir) pour
rejeter la Loi et les Prophétes, figurait la question que Jean-Baptiste
avait fait poser 4 Jésus. Elle indiquait en effet que Jean n’était pas certain
que Jésus fit le Messie attendu; il semblait donc avoir perdu la grice
prophétique, d’ott Marcion pouvait conclure que celle-ci était devenue
inutile depuis la prédication de Jésus. On répondait 4 cela que la
question du Baptiste ne concernait pas la venue du Christ sur terre, déja
réalisée, mais sa venue dans PHadés : Jean, qui allait mourir sous peu et
descendre dans I’'Hadés, voulait seulement savoir ’il devait annoncer
aux défunts que Jésus y viendrait aussi, Rien ne permet de supposer
qu’Origene ait lu Tertullien, mais comme il est certain que Tertullien
utilise dans les livres IV et V de son ouvrage un traité antérieur Contre
Marcion, C’est un indice qu’Origéne a connu la méme source.
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plus que les prophétes, car, si nous avons vécu vertueusement,
nous irons aprés notre mort au Paradis.

2. Les motivations d'Origéne

Mais pourquoi Otigéne a-t-il adopté la position de
Justin, acceptant la réalité de évocation de Samuel, et
refusé celle de Josipe qui faisait monter un démon 4 la place
du prophete? Deux raisons doctrinales I’y poussaient :

a) La question du sort de 'Ame apres la mort

Par lui-méme le probléme de savoir si la magicienne
d’Endor avait réellement évoqué Samuel était secondaire,
mais, comme Origéne le souligne, cette question touchait 4
une autre qui était capitale pour les chrétiens comme pout
beaucoup de gens, la question de savoir ce qui les attendait
apres la mort. Tel est le contexte qui donne 3 I’homélie
d’Origéne sa véritable signification. Aussi est-il utile pour
la comprendre d’indiquer, ne serait-ce que trés sommaire-
ment, les idées qui avaient cours 4 ce sujet chez les
chrétiens de I’époque d’Origene.

L’Ecriture, 4 laquelle tous se référaient, contenait des
textes d’ige et de provenance variés qui prétaient A des
reconstitutions diverses de la géographie de I’Au-deli et &
plusieurs conceptions du sott de "Ame aprés la mort. Au
début du 11° siecle, deux écoles existaient. La premicre en
date est celle 4 laquelle Tertullien et Josipe s’étaient ralliés.
Elle était surtout préoccupée de réagir contre une doctrine
qui était largement répandue dans le paganisme, principale-
ment dans I'élite intellectuelle imprégnée de platonisme, et
selon laquelle, une fois libérées du cotps par la mort, les
dmes qui le méritaient montaient dans le ciel pour y jouit
d’une béatitude immortelle!, Cette doctrine ne laissait pas

1. TERTULLIEN, De anima, 54-58.
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de place pour une résurrection des corps et comme telle
était jugée inacceptable pour un chrétien. Pour défendre le
dogme de la résurrection, ces théologiens enseignaient
donc qu’apres la mort toutes les 4dmes, celles des bons
comme celles des méchants, vont dans ’Hadés soutetrain
en attendant la résurrection finale. Toutefois, soucieuse de
maintenir I’idée que la vertu est récompensée et le vice puni
aussitot apres la mort, ils divisaient I’Hadés en deux parties
en s’appuyant sur la parabole du pauvre Lazare et du
mauvais riche (L¢ 16, 23): les bons, conduits par des
anges, allaient 3 droite dans une région lumineuse et sans
souffrance appelée le «sein d’Abrahampy, ou ils étaient déja
récompensés par la vue des biens qui les attendaient; les
méchants étaient emmenés a gauche par des anges tortion-
naires jusqu’a un lieu profond et obscur prés d’un lac de
feu, la Géhenne, dont la vue et les effluves torrides étaient
déja un chatiment. A la résurrection, les méchants seraient
jetés dans ’étang de feu tandis que les justes sortiraient de
I’Hadés pour aller au Paradis situé dans le ciell.

L’autre école était celle de Clément d’Alexandtie, conti-
nuée par Origéne, et notre homélie est justement 'un des
textes qui permettent le mieux de voir comment ces
nouveaux théologiens se représentaient les choses. Pour
eux, depuis la mort et la résurrection de Jésus, les dmes des
justes vont tout de suite au Paradis comme Jésus P'avait
promis au bon larron (Le¢ 23, 43), et celles des méchants,
elles et elles seules, vont dans les enfers, disons plut6t en
enfer, car dans cette perspective il n’est plus besoin de
supposer deux lieux souterrains distincts: puisque les

1. JOSiPOS, De uninerso, fragment conservé dans les Sacra parallela;
édition : K. HOLL, Fragmente vornicinischer Kirchenviiter aus den Sacra
Parallela (TU 20/2), Leipzig 1899, p. 137 s.; traduction : P. NAUTIN,
Hippolyte et Josipe, Patis 1947, p. 74-75. Le Paradis était considéré par
tous comme un lieu céleste.
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justes sont au Paradis, il n’y a qu’un seul Hadés ou régnent
le diable et ses anges. Clest 13 quwavant la mort et la
résutrection du Christ descendaient toutes les ames, celles
des j}lstes comme celles des méchants, car le Paradis était
fermé depuis la faute d’Adam; mais le Christ, en descen-
da.nt aux enfers, est venu délivrer les 4mes des saints et les a
falt monter avec lui au Paradis, ot vont désormais tous les
justes en attendant de jouir de la béatitude éternelle aprés la
résurrection!,

Cette doctrine a exercé une influence considérable sur la
pensée d’Origéne, qu’il s’agisse de la maniére de concevoir
la rédemption, de la place faite dans la vie spitituelle 4 la
lutte contre les démons ou de la putification de ’dme dans
IAu-dela entre la mort et la résurrection finale, Mais ce
w’est pas ici le lieu d’explorer tous ces corollaires. Souli-
goons seulement les conséquences que les deux concep-
tions différentes de enfer et du sort de I’Ame apres la mort
entrainaient pour Pinterprétation de Pépisode biblique de
la nécromancienne.

Pour la premiére école, Samuel, étant un juste, se
trouvait dans le «sein d’Abraham» hors d’atteinte des
démons. Il était donc inconcevable que le «petit démony
qui habitait la nécromancienne ait pu I'évoquer devant
Saiil, et Josipe avait éctit un livre €Xptes pour proposer une
autre explication, qui lui était suggérée par la parole de
l’Apétr'e sur I'ange des ténébres «qui se transforme en ange
de l.urm.érc » (II Cor. 11, 14) : le personnage que la femme
avait fait monter n’était pas Samuel en personne mais un
démon qui s’était déguisé en Samuel.

Po’uf: Qrigéne au contraire, I'accés du ciel étant encore
fermé 4 I’époque de la mort de Samuel, celui-ci, comme les

, 11& ORIGENE, Hom. nécr., 9-x0; De princ., 11, 1, 6-7; et CLEMENT
D“ LEXANDRIE, Strom., VI, 13-14, 107, 2 & 108, 1; les deux auteurs
s’éclairent mutuellement.
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autres justes, était allé provisoirement en enfer, royaume de
la mort dominé par le diable. Rien donc d’étonnant a ce
que Samuel ait pu étre évoqué par I’autre démon présent
dans la nécromancienne. Mais depuis lors le Christ est entré

en enfer en «fracassant les portes d’airain et les verrous de -

fer» (Ps. 106, 16) pour délivrer Samuel et les justes de la
tyrannie du diable et les faite monter avec hui au Paradis.

En défendant sa conception contre celle de Josipe,
Origene pouvait avoir la conviction qu’il ne défendait pas
seulement une exégése contre une autre, mais I’'importance
que la mort et la résurrection du Christ avaient eue dans
Ihistoire du salut : elles avaient ouvert le Paradis a tous les
justes. Au début de I’homélie, il avait posé en termes
dramatiques devant ses auditeurs la question de savoir si
apres leur mort ils tomberaient comme Samuel «sous la
puissance d’un démony (2, 16-27); il pouvait, 2 la fin, leur
donner cette téponse apaisante (10) :

Nous avons «quelque chose de plus,» nous qui sommes
«venus 4 la fin des siécles». Quoi de plus? Si nous partons d’ici
en étant devenus vertueux et bons, sans porter les fardeaux du
péché, nous passerons nous aussi a travers «l’épée flam-
boyante» et nous ne descendrons pas au lieu ol ceux qui
étaient morts avant la venue du Christ 'attendaient, mais nous
passerons au travers sans que P«épée flamboyante» nous cause
aucun dommage : «Le feu éprouvera 'ceuvre de chacun pour
voit ce qu’elle est; si Peeuvre de quelqu’un est consumée, il en
subira la perte, mais lui sera sauvé comme a travers le feun..,

Les anciens, pas méme les patriarches et les prophétes, ne
disaient ce que nous pouvons dire, nous, si nous avons vécu
bien : «IlI vaut mieux se dissoudre et étre avec le Christ.»

b) Un démon ne peut pas prophétiser

Origéne avait une autre raison pour refuser la théorie de
Josipe. Celle-ci attribuait 4 un démon la prophétie faite a
Satil sur sa mort et sur son remplacement par David. Pour
Origene il est impossible qu’un démon puisse connaitre a
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l’avar‘lce et annoncet quoi que ce soit qui fait pattie du plan
de Dieu sur son peuple et sur le Messie 4 venit, comme par
exemple linstallation comme roi d’Israél de celui qui
devait étre I'ancétre du Christ :

4, 57 Alors, un petit démon fait une prophétie sur le
royaume d’Israél?

5, 16 Un démon peut-il prophétiser sur tout le peuple de
Dieu?

5, 20 Est-ce 1a une chose qu’un petit démon peut savoir :
que David avait requ I’onction royale avec Phuile du prophéte
et que le lendemain Saiil allait quitter la vie et ses fils avec lui?

8, 15 Pour ma part, je ne peux pas accorder i un petit
démon d’avoir une puissance telle... qu’il prophétise sur la
royauté de David en annongant qu’il va régner,

Concernant la prévision de I'avenir par les démons, la
pensée d’Origéne est définie essentiellement par deux
considérations. D’une part, il admet comme la plupart de
ses contemporains que les devins peuvent réellement
prédire des événements futurs, et il pense que cette science
leur vient des démons, qui doivent donc avoir «une
certaine clairvoyance de Pavenir!». Mais d’autre partilalu
Ic's lettres d’Ignace d’Antioche, selon qui Dieu a caché au
diable I'incarnation du Fils de Dieu, sa naissance virginale
et sa mort?, et cela rejoignait chez Origéne deux convic-
tions profondes, qui étaient pour lui de Pordre de Pévi-
dence, 4 savoir que pour connaitre les choses de Dieu il
faut avoir en soi 'Esprit de Dieu, et que pour avoit en soi
PEsptit de Dieu il faut en étre digne par la pureté de son
ceeur. Il était donc clair pour lui que les démons ne
pouvaient pas connaitre d’avance le plan de Dieu sur le

1. C. Celse, IV, 92, 5-6 (SC 136, p- 414); cf. Hom. Nombr., 14, 3
$C 29, p. 289)): «Balaam... était devin, c’est-d-dire qu’il profitait du
concqurs des démons et par magie prévoyait avenir. »

2. IGNACE D’ANTIOCHE, Eph., 19, 1; Origéne cite le passage dans
Hom. Le, 6, 3 (GCS Origenes 9, P. 34; 228.). prosas
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monde et les événements qui s’y rapportaient!. Clest
pourquoi, dans tous les passages qu’on vient de lire, il
souligne P'objet de la prophétie faite par Samuel 4 Saiil : il
ne s’agissait pas d’un fait quelconque, mais de 'avénement
de David comme roi d’Israél, qui préparait la venue du
Christ descendant de David et roi du monde. C’était 13 un
motif supplémentaire pour nier qu’un démon ait pris la
place de Samuel. Nul autre que le saint prophéte n’avait pu
montetr pour faire une telle annonce.

3. La seconde homélie sur le méme sujet

Malgré tous les arguments qu’Origéne avait accumulés
dans son homélie, celle-ci provoqua des critiques2, venant
d’auditeurs — vraisemblablement des clercs — qui refusaient
de croire qu’un juste, et qui plus est un prophéte, ait pu
obéir 4 une magicienne. Origéne avait bien signalé la
difficulté : «Que vient donc faire ici une nécromancienne?
Que vient faire une nécromancienne pour faire monter
Idme du juste?» (6, 3), mais il n’y avait pas directement
répondu. Il s’était borné 2 démontrer que Samuel, aprés sa
mort, était allé en enfer et que nul autre que lui n’avait pu
faire 4 Saiil la prophétie rapportée dans le récit biblique. Il
reprit donc le méme sujet dans une seconde homélie

1. Le cas de Balaam faisait difficulté. Mais Origéne faisait remarquer
que le devin n’avait pas prophétisé P'incarnation du Christ par Part
divinatoite, mais parce que Dieu lui avait dit : «Quelque parole que je te
mettrai dans la bouche, tu la prononceras», et que Dieu lavait
fait en raison de circonstances exceptionnelles: «Une admirable et
magnifique providence s’exerce ici: puisque les prophéties renfermées
dans Penceinte d’Isra€l ne pouvaient parvenir aux Nations, Dieu se sert
de Balaam qui avait la confiance de toutes les Nations pour leur faire
connaltre 4 elles aussi les mystéres sectets du Christy (Hom. Nombr.,
14, 3 = SC 26, p. 290).

2, Un fragment de la seconde homélie, cité par Eustathe, en porte
témoignage; texte plus loin, p. 212, 15.

... =
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(homélie VI) comme nous I'avons appris par Eustathe
d’Antioche!. II affirmait fortement qu’il s’en était tenu au
texte de I’Ecriture?, qu’il résumait en deux propositions :
1° La nécromancienne a fait monter quelqu’un; 2° Saiil
s’est entretenu avec Samuel, preuve que Samuel était bien
monté3 :
Que la nécromancienne a fait monter quelqu’un, c’est écrit,
et que Saiil s’est entretenu avec Samuel, c’est consigné.
Et aptes avoir développé ce théme, il ajoutait un peu
plus loin4:
Mais Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers,

car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la nécromancienne I’a
fait monter. Avant de me critiquet, qu’on lise donc ’Ectiture!

D’aprés ces deux passages, les critiques faites 2 Origéne
portaient sur deux points :

1. On lui objectait d’abord que I'Eecriture n’affirme
pas que la nécromancienne ait fait monter Samuel lui-
méme. Elle rapporte seulement ce dialogue entre la femme
et Saiil: «Qui te ferai-je monter? — Fais-moi monter
Samuel»; elle ne précise pas si aprés cela la magicienne a
fait monter Samuel en personne. Origéne conviendra que
ce n’est pas indiqué dans le texte (lighes 13-14). Mais il fait
temarquer qu’en tout état de cause la femme «a fait monter
quelqu’uny, et qu’il est affirmé ensuite que Sailil s’est
entretenu avec Samuel (lignes 10-11): ces deux proposi-
tions ne donnaient-elles pas 4 penser que celui que la
nécromancienne avait fait monter était Samuel? Origéne
n’énongait pas la conclusion, parce qu’il avait pris comme
systéme de défense de s’en tenir au texte sacré, mais elle se
dégageait d’elle-méme des deux données scripturaires.

. Cf. supra, p. so0.

. Cf. infra, p. 210, 8-9.

. 'Texte grec infra, p. 210, 10-11.
. Texte grec infra, p. 212, 13-15.

B O
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2. On reprochait d’autre part 4 Origene que, d’aptes sa
thése, Samuel aurait obéi 4 linjonction du démon qui
habitait la nécromancienne, soumission qui apparaissait
scandaleuse de la part d’un prophéte. C’est 4 cette objection
que répond la premiere phrase du second passage cité :
«Mais I'Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volon-
tiers.» Dans 'homélie V, Origene avait en effet envisagé,
sans le dire expressément, la possibilité que Samuel ait
eu comme un glossolale une extase qui abolissait la
consciencel, auquel cas il avait pu étre évoqué par la
femme sans avoir donné son assentiment, Bt Origéne
d’ajouter cet argument ad hominem : «cat tu ne trouves pas
écrit dans le texte si la nécromancienne 1’a fait montery; si,
de P’aveu de ceux qui critiquaient Origéne, 'Ecriture ne
disait pas en toutes lettres que Samuel était monté, elle ne
pouvait évidemment pas dire s’il était monté de son plein
gté ou nonl!

Mais ce n’était ld qu’une hypothése et elle n’allait pas
elle-méme sans difficulté, puisqu’elle supposait chez un
prophéte une extase inconsciente contrairement 4 la doc-
trine ordinairement admise par les chrétiens. Aussi Origéne
évitait-il comme dans sa précédente homélie de proposer
ouvertement cette solution. Il voulait définir enseigne-
ment de PEcriture, préciser ce qu’elle disait et ce qu’elle ne
disait pas, et pour le reste il acceptait d’ignorer comment
les choses s’étaient passées dans la pratique. Les certitudes
qui le motivaient étaient ailleurs et elles demeuraient
inchangées : c’était que Samuel, avant que le Christ n’ait
libéré les captifs et rouvert le chemin du Paradis, ne
pouvait étre qu’en enfer sous la tyrannie du diable, et
C’était aussi qu'un démon ne pouvait pas prophétiser des
faits appartenant a I’Histoire sainte, car seul le peut un
saint.

1. Hom. V, 9, 10-15 (cf. p. 200, 1. 3).
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Ce rappel des données de I’Ecriture auquel Origene
voulait s’en tenir sans rouvtir le débat de fond, n’a pas di
occuper 'homélie entiére. La derniére phrase citée par
Eustathe a tout l'air d’étre celle qui cloturait le sujet :
«Avant de me critiquer, qu'on lise donc I'Ecriture!»
Cétait 2 la parole de Dieu, autorité supréme, qu’il ren-
voyait les mécontents. Aprés quoi, comme d’habitude, il
commenta la legon du jour.




TEXTE
ET
TRADUCTION

e B G e B B B



SIGLES

FHomélie 1

HOMELIE I
Baeh Baehrens

3 ’
Homélies II- IV Sur le Cantique d’Anne
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M Monacensis gr. 331

T papyrus de Toura

«Puisque nous avons Potdre de chanter an
Seignenr un cantique nonvean, il fallait que nous ne
recourtions pas seulement aux considérations
usuelles et banales, mais que nous les renouvelions
aussi quelque peu» (9, 73 s.).
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HOMELIE T

Origenis
homilia in Librum Regnorum I

De Helchana et Fennana et Anna et Samuele,
et de Heli et Ofni et Finee

Non tunc tantummodo Deus plantanit paradisum®, sed
donec statuta mottalium, donec salus hominum diuinis
institutionibus procuratur, semper fiunt ea, quae iusti uox
orat in psalmis, cum dicit : «Inducens planta eos in monte

s hereditatis tuae® ». Vnde et omnes oramus esse plantatio Dei,
quia, si quis non fuerit plantatio Dei, sententia semel a

iudice omnium Saluatore nostro lata est dicens : « Omnis

plantatio, quam non plantanit pater meus caelestis, eradicabi-
tur®». Deus ergo plantat et est propria quaedam Dei
10 agricultura, et necesse est quod ager ille, quem Deus colit
et plantat, non unam habeat arborum speciem, sed tam-
quam rus diuitis et potentis agricolae omni sit uirgultorum

Titulus Finee scripsimus : Finees codd. Baeh. || x, 2 statuta plerigne
codd. : stat uita G Baeh.

1. a. Gen, 2, 8 || b. Ex. 15, 17 || c. Matth. 15, 13
1. Allusion & Phil. 3, 20: «Notre cité est dans les cieux.» Sur la

traduction de molrevpa par statuta, voit plus haut p. 34 avec le passage
parallele d’Origéne (Hom. Ex., 6, 10) qui y est cité,

HOMELIE 1

D’Origéne,
Homélie sur le premier livte des Régnes

Sur Elcana, Phennana, Anne et Samuel
et sur Héli, Ophni et Phinées

Ce n’est pas seulement autrefois

Préambule : ) . . .
que Dieu a planté le Paradis®; mais

compliments . .
\ 1aoa aussi longtemps que les enseigne-
a ’évéque . C !
ments divins font accéder les mortels
Alexandre

1 leur cité! et les hommes au salut, ne
cesse de se réaliser ce que la voix du juste demande dans les
Psaumes? : « Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton
héritage®. » C’est pourquoi nous demandons tous 2 étre une
plantation de Dieu, patce que, si ’on n’est pas une plantation
de Dieu, une sentence a été portée par le Juge universel,
notre Sauveut, disant : « Toute plantation que n'a pas plantée
mon Pére céleste sera arrachée®. » Dieu plante donc, il y a une
agriculture propre 4 Dieu et il est nécessaire que le champ
cultivé et planté par Dieu n’ait pas qu’une seule espece
d’arbres, mais, comme la propriété d’un agriculteur riche et

2. Brreur de mémoire d’Otrigéne, qui croit avoir lu cette phrase dans
un psaume alots qu’elle vient du chant des enfants d’Israél au chapitre 15
de I’ Exode.
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genere® refertum. Quomodo autem omnia habeantur in
agro Dei, consideremus ex huius terrae agris, quos
15 homines colunt. Numquidnam in agro suo paterfamilias
agricola totum uineas habet aut totum ficus aut totum mala
uel palmas? Sed qui diligens et industrius est colonus, ex
his omnibus agrum consitum habet et refertum. Sic ergo
intelligamus etiam in eo agro, quem Deus plantat, quia non
20 una sola arbotum species est, quae tantum dulcia ferat
poma, sed aliqua dulcia, aliqua austera, suae tamen unum-
quodque utilitatis et gratiae. Nolite ergo illud in nobis
requirere, quod in papa habetis Alexandro; fatemur enim
quod omnes nos superat in gratia lenitatis. Cuius gratiae
25 non ego solus praedicator exsisto, sed uos omnes experti
cognoscitis et probatis. Et ideo eiusdem quidem agri
plantae esse possumus et optamus, non tamen eundem
sapotem teddere in fructibus, quibus confitemur nos
habere aliquid amaritudinis in sapore aut forte quod
so uideatur magis quam sit amarum, quia sermo correptionis
amarus quidem uidetur esse, dum corripit, dulcis autem
efficitur, cum emendat. Vide etiam ipsius Domini et
Saluatoris nostri sermones quia non omnes beatitudinem
continent nec omnes de uenia et indulgentia protestantur,
35 sed sunt in uerbis ipsius etiam austera quaedam et tristia.
Sicut enim dicit : Bea#i®, qui haec et haec agunt, ita dicit :
Vae® illis, qui haec et haec egerint. Ego hoc etiam in
prophetis perscrutatus sum, et inueni perpaucis prophe-
tarum istud esse concessum, ut numquam aliquid populis
40 amatrum aut triste loquerentur, sed dulcia semper et lenia.

d. Gen. 2,9 || e.Le6, 20 || f. Lc 6, 24

1. Tout ce développement est inspiré par Gen. 2, 9 : «Dieu fit pousser
de terte foutes sortes d’arbres beaux i voir et bons 4 manger.»
2. Origéne avait donc la réputation d’un prédicateur exigeant et rude.
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4

puissant, qu’il soit rempli de boutuses de foutes sortesd, Pour
voir comment les choses se passent dans le champ de Dieu,
regardons les champs de cette terre-ci qui sont cultivés par
les hommes : est-ce qu'un chef d’exploitation agricole a
toute sa tette en vignes, toute sa tetre en figuiers, toute en
arbres fruitiers ou en palmiers? Non, mais un cultivateur
consciencieux et avisé a sa terre plantée et garnie de toutes
ces especes!. Ainsi donc comprenons qu’il y a aussi dans le
champ planté par Dieu, non pas une seule espéce d’arbres

‘qui produirait seulement des fruits doux, mais il a des fruits

doux, d’autres acides et chacun a pourtant son utilité et son
agtément. Ne cherchez donc pas en nous ce que vous avez
dans le pape Alexandre, car nous reconnaissons qu’il nous
surpasse tous par un chatrisme de douceut. Ce chatisme, je
ne suis pas seul 4 le proclamer, mais tous, pout en avoir fait
Pexpérience, vous le connaissez et Pappréciez. Cest bien
poutquoi nous pouvons et désirons étre les plantes d’un
méme champ, sans pour autant potter des fruits ayant tous
le méme golt. Je reconnais que le golt des miens
a quelque chose d’amer2, mais peut-étre plus amer en
apparence qu’en réalité, parce que la parole de réprimande
semble amére quand elle réprimande, mais elle devient
douce quand elle guérit. Voyez les paroles de notre
Seigneur et Sauveur lui-méme : elles ne contiennent pas
toutes une béatitude, ni toutes des déclarations de pardon
ou d’indulgence, mais il y a dans ses paroles a lui aussi des
choses apres et sévéres; s’il dit : Bienbenrenx® ceux qui font
ceci ou cela, il dit pareillement : Malkenr® i ceux qui auront
fait ceci ou cela. J’ai cherché aussi chez les propheétes et j’ai
constaté que trés peu nombreux sont les prophétes 4 qui il a
été accordé de ne jamais tenir au peuple des ptopos amers
ou séveres, mais toujours un langage agréable et doux;

Cétait conforme 4 P'idée qu’il se faisait de sa mission (cf. SC 232,
p. 153-155). Il ’en prend plus loin aux prétres qui se taisent (7, 33-36).
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Obseruatum tamen est etiam a prioribus nostris, quod in
psalmis tantummodo illis, qui attitulantur « f.ilii.f C/).oreg»,
in ipsis solis nihil amaritudinis uel austeritatis uidetur
inferri, sed hoc iis quasi dinino munere concessum est, ut
45 nominis eorum psalmi semper laeta quaeque contineant.
Est ergo etiam in ipsis prophetis multa diuersitas; alii
tristia, alii laeta denuntiant. Sed et ipsF 'apo.stolu? Paulus,
qui imitator est Christi®, habere se d1c1F uirgam’, ad eosi
utique, qui indigent disciplinam, et i spirity mar{metudmzs
so uenire se dicit, ad eos profecto, quorum uita culpis catrebat.
Et ita inuenitur in una eademque eius epistola sermo et
amarus et dulcis, sicut et ad Corinthios i‘n prim'a parte
priotis epistolae dicit : « Quia in omnibus flz'mtes factz' estis in
ipso, in omni werbo, et in omni :;ientia{ trmu‘ fzt tes.tz/'nomum
ss Christi confirmatum est in wobis, ita ut m./)z/ uobp desit in m'{lla
gratia, exspectantibus reselationem Dom_z'm nostri I esh Christi) »,
et paulo post progrediens, uide qualiter setmo efus exaspe-
ratur, cum dicit : « Omnino anditur in nobis formmtzo., et talis
Jornicatio, qualis nec inter gentes, ita ut uxorem patris habeat
6o aliguis. Et nos inflati estis, et non magis /uxzsm", ut to//{ztur e
medio westram, qui hoc opus fecit*2» Hoc autem ideo faciebat,
quia non omnes, ad quos sermo eius dlr'lg.ebatut, laude
digni erant neque omnes confutari uel cortipi merebantur;
et ideo amara dulcibus miscet, ut laus ad optimos quosque,
65 correptio uero referatur ad pessimos. Haec idc%rc‘o c?lxmm%s
in praefatione, quia scio uos consueuisse lenissimi patris

g Ps.41,1; 43,15 44,1 etc. || h.I Cor. 11,1 || .1 Cor. 4, 21 ||
j.I Cor. 1, 5-7 |l k. I Cor. 5, 1-2.

1. Le seul ouvrage chrétien sur les Psaumes qui nous sc?i\t connu
avant cette date est celui du romain Josipe au début du m* slegle; ily
traitait notamment des titres des Psaumes, ce qui devait P'amener & patler
de ceux intitulés « Aux fils de Corén. Il semble qu’Origéne ait lu ce livre;
cf. P. NAUTIN, «L’homélie d’Hippolyte sur le psautier et les ceuvres de
Josipe», RHR 179, 1971, p. 147-179, surtout aux pages I177-179;
Origéne, t. 1, p. 291 et n. §7.
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toutefois, mes prédécesseurs! ont déjd remarqué que les
Psaumes intitulés « Aux fils de CoréB», et eux seuls, ne
renferment appatemment tien d’amer ou de sévére, mais
c’est par une sorte de faveur divine qu’il a été accordé aux
fils de Coté que les Psaumes qui portent leur nom
contiennent toujouts des choses heureuses. Il y a donc chez
les prophétes? eux-mémes beaucoup de diversité : les uns
annoncent des choses tristes, d’autres des choses heureuses.
L’apotre Paul lui aussi, qui est imitatenr du Christh, dit qu’il
tient un bdton', évidemment pour ceux qui ont besoin
d’étre corrigés, et il dit d’autre part qu’il vient avec un esprit
de doncenr', pour ceux assurément dont la vie était sans
faute. C’est ainsi qu’on trouve chez lui, dans une seule et
méme épitre, 4 la fois des paroles améres et des paroles
douces. De méme, toujours dans Ia ptemiére épitre aux
Corinthiens, il dit dans la premiére pattie : « Vons aveg été
comblés en Iui de toutes les richesses, tontes celles de la parole et
toutes celles de la science, a raison méme de la Sermeté qi'a pris en
vous le témoignage du Christ, en sorte qn'il ne vous manque ancun
don de la grice, dans FPattente ont vous étes de la Révélation de notre
Seignenr Jésus-Christ)»; et un peu plus loin vois comment
son langage s’itrite : « On #'entend parler que d'impudicité
parmi vous et & une impudicité telle gu'il wen existe pas de pareille
cheg, les paiens eusc-mémes; cest 4 ce point que I'un de vous vit avec
la femme de son pére. Et vous btes gonflés dorgueil, an lien de
Prendre le dewil pour qu'on enlive du milien de vous celus qui a
commis cette action® ! » 11 agissait ainsi parce que ceux a qui
son discouts s’adressait n’étaient pas tous dignes d’éloges
et que, d’un autre c6té, ils ne méritaient pas tous d’étre
réptimandés ou corrigés, Cest poutquoi il méle Pamer au
doux, pour que la louange aille aux meilleurs et la
réptimande aux plus mauvais. Nous avons dit cela en
préambule parce que je sais que vous étes habitués 3

2. David est vu ici comme un prophéte; cf. infra, p. 176, n. 2.
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dulces semper audire sermones, nostrae uero plantationis
arbuscula habet aliquid austeritatis in gustu, quod tamen
orantibus uobis fiet medicamentum salutis, quia et medica-

70 menta quaedam sunt dulcia, quaedam uero austera, non-

numquam et amara, et tamen in suis quaeque locis remedia
tribuunt, si cum mensura et temporis opportunitate
sumantut,

Historia nobis recitata est de primo libro Regnorum,
quae ita uidetur difficilis, ut absque diuinae uirtutis gratia
explanatio eius non possit exponi. Refertur ergo ibi : « Erat
uir unus ex Armathem Sipha de monte Effraim, et nomen eius

s Helchana®.» Bt cum enumerasset omnem generationem
eius, dicit : « B¢ buic erant, inquit, duae uxores : nomen uni
Abnna, et nomen secundae Fennana; et nati sunt Fennanae fili, et
Annae non erat filins. Et adscendebat uir ille de cinitate sua a
diebus in dies, ut adoraret et immolaret Domino uirtutum in Silo.

vo 1bi erant Heli et duo filii eins Ofni et Finees sacerdotes Domini.

Et facta est dies, in qua immolanit Helchana, et dedit Fennanae
uxori suae et omnibus filiis eius et filiabus eius partes; Annae
antem dedit partem unam ; non enim habebat filios, quia concluserat
Dominus uuluam eius®, » Tum deinde refert sctiptura quia

15 comtristata est® Anna, quod, cum acceperit Fennana plurimas

portionesd cum filiis suis, ipsa #nam solam acceperit partem®
et quia hoc dolore percussa templum Domini ingtessa
defleserit et orawerit® cum silentio, ita ut son audiretur sox
¢ius®, et quia putans eam Heli sacerdos esse ebriam™ incre-

20 pauerit eam, ipsa uero cum humilitate respondens satisfe-

2. 2. 18am. 1, 1§ b.ISam. 1,2-5 {|c.ISam. 1,7-8{/d. I Sam. 1, 4 ||
e. ISam. 1, 5 || £ ISam. 1, 10|jg. I Sam. 1, 13-14 h. I Sam. 1, 14

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 155-156.

2. Un membre de phrase a été omis ici: «Toutefois Elcana aimait
Anne plus que P'autte,» L’omission ne doit pas temonter i Origéne, car
il n’a pas pu citer de mémoire un texte aussi long et qui était au surplus
retouché d’aprés des traductions de la Bible autres que la Septante; il le
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toujours entendre des paroles agréables d’un pére trés
doux, tandis que les arbustes de notre plantation ont
quelque chose d’4pre au goiit, mais qui deviendra, grice 4
vos priéres, un reméde de salut, car certains remeédes sont
doux, d’autres dpres et patfois amers, et pourtant chacun
dans son domaine procute un soulagement si on le prend
avec mesure et en temps voulu.

Résumé L’l}istqire qui nous a été lue du

de la péricope lue premier livre des Rois parait si diffi-
. cile que sans la grice d’une force

divine! on ne peut en donner Pexplication. Il y est raconté
ceci: «1l y avait un senl homme de Armathem S, ipha, de la
montagne d' Ephraim, et son nom était Elcana®», et aprés avoir
énuméré toute sa généalogie, le texte dit : « 1/ avait dews
Jemmes : le nom de Pune était Anne et le nom de la seconde
Phennana. 1] naguit & Phennana des fils, et Anne w'avait pas de
Sils. Cet homme montait de sa ville 4 Jours fixes pour adorer et
immoler au Dien des Puissances i Silo. La se trowvaient Héli et
ses denx: fils, Ophni et Phinées, prétres du S eignenr. Vint un jour
o8 Elcana immolait; il donna a sa ferme Phennana et a tous ses
Jils et filles de nombreuses parts, mais il ne donna & Anne qu’'tne
seule part, car elle W avait pas de fils2 parce gue Dien [ avait rendue
stérile®. » Ensuite Ecriture rappotte qu’ Anne fut attristée©
de ce que, 4 la différence de Phennana qui avait tegu de
nombreuses partsS avec ses fils, elle-méme n’avait recu qu’une
senle part®; que, transpercée de douleur, elle entra dans le
temple de Dieu, pleura et priat en silence sans qH'on entende sa
voix®, et que le prétre Heli croyant qu'elle était ivre® lui fit des
reproches, mais elle, répondant avec humilité, rassura le

lisait certainement dans la bible qu’il avait en mains en préchant. Il
§en_1ble que P'oubli soit plutét le fait d’un copiste grec et que cela ait
incité ensuite Rufin 4 introduire le mot guia (au lieu de «et» dans le grec)
pour rattacher les mots non enim habebat filios A la proposition concluserat
Dominus unlnam eins.
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cerit sacerdoti, orauerit autem ad Dominum, ut concipetet
filium, promittens se Deo consectaturam quodcu.mqu‘e
genuisset!, Bt cum ex repromissione filium suscepisset],
refertur quod a lacte depulsum obtulerit eam Deo ™. Non

25 enim poterat offerre Domino prius eum quam a lacte

depelleret. Offert ergo eum in oratione quadam propheticis

distincta mysteriis’,

Abbreuiauimus, in quantum potuimus, continentiam
lectionis; | uideamus nunc quid etiam pet hafac, quae
proposuimus, indicetur. Fortassis enim dicat nobis 2.111(.]1118
ad audientiam legis nostrae nuper accedens.: Cbnstlana
religio pudicitiam profitetur in tantum., ut,.s% fieti potest,

5 #ec contingamus omnino mulierem; sic enim dicit apostolus :
« Bonum est enim homini non tangere mulierem®. » Iste autem
iustus tuus Helchana, qui nobis ab Scriptura prop.no‘nitur ad
exemplum, duas simul uxores habuisse descrfbltu.r, ex
quibus illa, quae prius nominatur, non habet filios, id est

10 Anna, Fennana autem et multos habere filios dicitur et

multas accipere portiones. Illa autem priot #nam :volam, quia
sola est, accepit partem et de sterilitate conquetitut. Num-
quidnam etiam nos contristari debemus, quia filios non
habemus, et uirgines nostrae contristari debent, quod sine
15 filiis uinunt? Haec dixi adsumens personam eotrum, qui
nondum plene instructi de his, quae in scripturis ueteribus
recitantut, moueri scrupulosius solent. Deprecor autem
uos omnes, ut, quoniam sensum tam difficilium rerum
conamur aperire et ea, quae #elamine obt§cta sunt, ec.cle'slae
20 auribus pandere — in lectione enim neteris T estamenti, sicut
dicit apostolus, uelamen est positum® —, pr§c1bus a Domlmz
postuletis, ut dignetur nobis ad se consersis auferre nelamen

i.I8am. 1, 11|}j. I Sam. 1, 20| k. I Sam, 1, 20-28 || 1. I Sam. 2, 1-11.
3. 2.1 Cor, 7,1 || b. II Cor. 3, 14 |} c. II Cor. 3, 16

o PR RTI
1. Les nouveaux venus n’étaient admis qu’a entendre I’explication de

PAncien Testament; cf. notre Origéne, p. 394-395.
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prétre et pria le Seigneur pour concevoir un fils en
promettant de consacter 4 Dieu Penfant qu’elle mettrait au
monde quel qu’il fit!, Et, comme 4 la suite de sa promesse
elle avait recu un fils), il est rapporté que, lorsqu’il fut

. sevte, elle Poffrit 4 DieuX, car elle ne pouvait pas I'offrir au

Seigneur avant de avoir sevté. Elle I'offre donc dans une
priére remarquable par ses sous-entendus prophétiques!,

Nous avons résumé autant que

Elcana nous ) i ; o
ous avon u le conten e
et ses deux lecture; | p i ri)t e li :;.
cture; | voyons maintenant c
femmes ’ y m a; e qu

en ressort méme 4 travers ce bref
exposé. Peut-étre un auditeur qui vient depuis peu écouter
notte Loi! nous dira-t-il : ‘La religion chrétienne fait pro-
fession de chasteté¢ au point que nous devrions, si pos-
sible, éviter tout contact avec une Jemme, car I Apdtre dit : « 1/
est bon pour un homme de ne pas toucher de Jemme*»; or le
juste Elcana dont tu patles, qui nous est donné en exemple
pat I’Beriture, est dépeint comme ayant eu deux femmes en
méme temps, dont la premiére, nommée Anne, n’avait pas
de fils, tandis que de Phennana il est dit 4 la fois qu’elle a eu
beaucoup de fils et qu’elle a requ beaucoup de parss; la
premiére, parce qu’elle était seule, a requ une seule part, et
elle se plaint de sa stérilité : devons-nous donc, nous aussi,
nous attrister de n’avoir pas d’enfants, et nos vierges
doivent-elles s’attrister de vivre sans enfants?’ Jai dit cela
pour parler comme ceux qui, n’étant pas encore pleinement
instruits de ce qui est raconté dans les Bcritures anciennes,
y rencontrent d’ordinaite pas mal d’obstacles ; mais, je vous
le demande 2 tous, puisque nous essayons de découvrir le
sens de choses si difficiles et d’exposer aux oteilles de
PEglise ce qui a été couvert d’un voile — car, comme dit
VApétre, il y a un voile posé sur le texcte sacré de ! Ancien
Testament® —, suppliez Dieu par des priéres qu’il nous fasse
la grice, aprés que nous nous serons fournés vers Ini, d’éter
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etiam de hac Jectione®, quam habemus in manibus, et planius
nobis reserare, quae tecta sunt, ut et nos possimus reﬂe/a;;a
25 facie in his, quae lecta sunt, gloriam Domini specnlari®,

« Erat, inquit, #ir unus ex Armathem de monte E]fmz‘/{/“. »
Non me latet primo hoc, quod in aliquibus exemplaribus
habetut : erat #ir quidam, sed in his exemplaribus, quae
emendatiora probauimus, ita habetur : « Erat m’( unus. » ?n

s quo nobis etiam Hebraei, qui contradicunt in ceteris,
acquiescunt.

« Erat etgo uir unus. » Vide si non hoc ipsum ad laudexg
pertinet iusti, quod dicitur de eo : « Erat #ir sns. » Ngs, qui
adhuc peccatotes sumus, non possumus istum titulum

10 laudis acquirere, quia unusquisque nostrum non est unis,
sed multi. Intuere namque mihi illius uultum nunc irati,
nunc iterum tristis, paulo post rursum gaudentis et iterum
turbati et rursum lenis, in alio tempore de rebus diuinis et
uitae aeternae actibus consulentis, paulo post uero, uel

15 quae ad auvaritiam uel quae ad gloriam saeculi pertinent,
molientis. Vides, quomodo ille, qui putatur #nss esse, non
est #nus, sed tot in eo personae uidentur esse, quot mor:s,
quia et secundum scripturas « insipiens sicut luna mutatur .
Vnde et luna, cum uideatur una esse per .substantlae

20 immutationem, tamen semper a semet ipsa alia est sem-
petque diuersa et sic etiam in ipsa constat quod una multae:
sint. Sic ergo etiam nos, qui adhuc insipientes et 1mpffrfect1
sumus, quia semper mutamus sententias et semper dl}lers.a
et cupimus et sentimus, #mus non possumus dici; de iustis

d. II Cor. 3, 18
4. 2.1 Sam. 1, 1 || b. Sir. 27, 11

1. La Septante portait : «un hommey, &vBpwnog; les.autres traduc-
teurs, ou tout au moins Aquila réputé le plus fidéle, avaient : &vfpwmog
elg, traduction littérale de Phébreu; cf. swpra, p. 69,
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une fois encote /e voile® de la Jecture® que nous avons en
mains et de nous rendre ce qui s’y trouve caché plus
facilement accessible, pour que nous puissions contempler a
visage déconvert le reflet de la gloire du Seignenrd dans ce qui
vient d’étre lu.

«1l y avait un senl homme, de Armathem de la montagne
& Ephraim®.» 1l ne m’échappe pas, pour commencer, que
quelques exemplaires ont: I/ y avait un bomme, mais les
exemplaires qui se sont avérés 4 l’expérience les plus
cotrects pottent : « 1/ y avast un senl hommen, en quoi les
Hébreux eux-mémes, qui nous contredisent ailleuts,
s’accordent avec nous!,

Donc «il y avait un seul homme». Vois si ce n’est pasala
louange du juste quil est dit de lui: «/ y avait un senl
hommey. Nous qui sommes encore pécheuts, nous ne
pouvons pas acquétir ce titre de louange, parce que chacun
de nous n’est pas ## ses/ mais multiple. Regarde en effet le
visage de cet homme tant6t irrité, tantét abattu, peu aprés
joyeux, de nouveau troublé et ensuite radouci, 4 un certain
moment préoccupé des choses divines et des actes qui
conduisent 4 la vie éternelle, et Iinstant d’apres se langant
dans des entreprises de cupidité ou de vanité mondaine : tu
vois comment cet homme qui croit étre #n n’est pas #n,
mais semble avoir en lui autant de personnes que de
comportements, car, selon les Bcritures elles-mémes,
« l'insensé change comme la lune® ». Le fait est que la lune, tout
en semblant &tre une par sa substance immuable, est
néanmoins toujours autre qu’elle-méme, toujouts diverse,
d’ou il résulte 4 'évidence pour elle aussi que, tout en étant
une, elle est multiple. De méme, nous qui sommes encote
insensés et imparfaits, nous ne pouvons pas étre dits un,
parce que nous changeons toujours d’avis et que nous
sommes toujours divers dans nos désirs comme dans nos
pensées; mais quand il s’agit des justes, non seulement on
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25 autem non solum per singulos #mus dicitur, uerum et
omnes competenter #u#s dicuntur. Et cur non omnes
unus dicantur, quorum cor et anima una® esse descnblt.ur?
Vnam semper omnes sapientiam meditantur®, unum sapinnt,
unum sentinnt®, unum Deum uenerantur, unum Iesum

so Christum Dominum® confitentur, uno Spiritu Dei replentur®.

Vnde metito et ipsi omnes non solum unum, sed et #mus -

dicuntur, sicut et apostolus designauit dif:ens: « anes
quidem carrunt; sed unus accipit palmam®.» Vides mamfe§te
quia omnes iusti #nus est, qui accipit palmam. Vere enim
35 imitatur justus, qui talis est, #nwm Denm. Nam, ut ego
arbitror, etiam illud, quod per prophetam dicitur:
« Andi Istrabel; Dominys Dens tuns Deus unus est'»;
non tantum numero #nus designatur, qui utique supra
omnem numerum esse credendus est, sed per hoc m?gis
40 #nus dici intelligendus est, quod numquam a semet ipso
alter efficitur, hoc est numquam mutatur, numquam in
aliud uertitur, sicut de eo Dauid protestatur dicens : « 7
autem idem ipse es, et anni tui non deficient).» Sed et illud
in hunc sensum respicit, quod scriptum est ' .«Ego sum
45 Dominus Dens uester et non immutor*. » Immutablhs. ergo est
Deus et per hoc #ns dicitur quod non mutatur. Sic ergo et
imitator' Dei tustus, qui ad imaginem™ eius factus est, nus
etiam ipse, cam ad perfectum uenetit, appellatur, quia et
ipse, cum in uirtutis summa constite'rit, non mutatut, sed
so #nAs permanet semper; nam dum in maht.la est. unus-
quisque, per multa diuiditur et in diuersa dispergitur et,
dum in multis est malitiae generibus, dici non potest #nas.

Igitur, quia secandum mirabilem hanc unitatem #nss est
iustus, immo et plures justi #mus sunt, ideo et sanctus
55 apostolus omnem cohortatur ecclesiam dicens : « V'# idem

c. Act. 4,32 || d.Ps. 36,30 || eI Cor. 1,10 || f.‘I Cot. 8,6 ||
g1 Cor.12,9.13 || h.1 Cor. 9, 24 || i. Deut. 6, 4 || j. Ps. 101, 28 ||
k. Mal. 3,6 || . Ephés. 5, 1 || m. Gen. 1, 27
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dit de chacun d’eux qu’il est 4, mais encore il convient de
dire de tous ensemble qu’ils sont #1. Et comment ne pas
dire que tous sont 4 quand I'Ecriture les dépeint comme
ayant un seul caur et une seule dme? Ils Sexercent tous 4 upe
seule sagessed, ils ont les mémes sentiments, les mémes pensées®,
ils vénerent un sesl Dien, confessent ## seul . eignenr, Jésus-
Christt, sont remplis d’un senl Esprit de Dieu8. Aussi dit-on
4 juste titre d’eux tous qu’ils sont, non seulement une seule
chose, mais #n sesl, comme IApétre I'a indiqué lui-méme
en ces termes : « Tous conrent, mais un senl regoit la palme®. »
Tu vois 4 I’évidence que tous les justes n’en forment plus
qu’sn seul, qui regoit la palme. De fait, le juste qui est tel
imite vraiment s seul Dien, cat, 3 mon avis, c’est ce que dit
aussi le prophéte : « Bcoute Israél : Le S eignenr ton Diey est un
sen! Diey'. » Ce est pas seulement par le nombre que Dieu
est déclaré un, puisqu’on doit croire qu’il est au-dessus de
tout nombte, mais il faut plut6t comptendre qu’il est dit #»
pour la raison qu’il ne devient jamais autre que lui-méme,
Cest-a-dite que jamais il ne se modifie, jamais il ne change
en autre chose, comme David en témoigne en disant de
Lai : « Toi tn es le méme et tes années ne cesseront jamais). » On a
encore dans le méme sens cette parole : « Je suis le Seignenr
votre Diey et je ne change pas®. » Immuable est donc Dieu, et
s’il est dit un, c’est parce qu'il se change pas. Ainsi donc le
juste, imitatenr de Dien', fait a son image™, est appelé
lui-méme ## quand il artive 4 la petfection, parce que lui
aussi, quand il est établi au sommet de la vertu, il ne change
pas mais demeure toujours ##; car aussi longtemps que
quelqu’un est dans le vice, il est pattagé entre des choses
multiples, dispersé entre des choses diverses, et, du fait
qu’il est aux prises avec plusieurs especes de vices, il ne
peut pas étre dit un.
Aussi, puisqu’en vertu de cette admirable unité le juste
est #n, bien plus, puisque plusieuts justes sont ##, le saint
Apbtre exhorte-t-il toute "Eglise en ces termes : « Ayeg tous
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dicatis omnes et non sint in uobis schismata, sitis antenm perfef.ti in
codem sensu et eadem semtentia®. » Propterea etiam in‘ Actlbu§ |
apostolorum «cor et anima credentinm #na’ » €sse dlf:ltur. 'Sl
autem etiam subtilius aliquid considerate uelimus, inuenire
6o possumus et.aliam unitatem; uerbi gratia, si ita mortz]ffaffero
membra mea, at iam non concupiscat caro adufzr.rm. sptrztu.m
neque spiritus aduersus carnem®, si iam non sit alia lc?x in
membtis meis, quae repugnet legi mentis meae et captiuum
me ducat in legem peccatid, si omnia, quae intra me sunt, 'zrz
Gs #no atque eodem sensu perfeata si{JI et Hna alque eadem sententia
moueantut, tuic ero etiam #r Anus.

‘Hic igitur #nus laudabilis duarum uxorum uir p.rn?o
omnium unde sit, uideamus. « De monte, inqu.lt, Effraim 2
Etgo non est iustus de uallibus nec de campis nec de ullis
inferiotibus locis, sed nec de collibus quidem. Qe monte est.

s Et de quo monte? Effraim, qui interpretatus fructificatio. Est

etgo de monte fructifero et locus eius fructifer. Vide et |

sctiptura quam laudem montium l:licit : « Deus, inquit, Deus
montium est, et non est consallinm®. »

" Sed et homen iusti huius est Helehana®, quod interpre-

10 tatur possessio Dei. Certum est quia. ille, de quo dictum est,
quod #nus esset #ir, possessio Del est et non possessio
daemonum. Quem enim possident daemones, non est ##4s
sed multi, sicut et ipsi daemones de eo, quem possidebant,
responderunt dicentes quia legio nomen est ei<; uns uero est

4, 57 sententia scripsimus : scientia codd. Bash.

nI1Cor. 1,10 || o.Act. 4,34 || p. Gal. 5, 17 I| q. Rom. 7, 23 i

r. I Cot. 1, 10,
5. a. ISam. 1, 1] b. 1II Rois 21, 23 ]| c. I Sam. 1, 1}[jd. Mc 5, 9

1. Btymologie empruntée 2 la Traduction des noms hébronx : cf
LAGARDE, p. 164, 67; 177, 58; €tC.; WUTZ, p. 535 725 114 El.le\avaxt été
utilisée par PHILON, Leg., III, 93 et le sera encore par Origéne dans
Hom. Jos., 21,2 (GCS Origenes 7, p. 439, 11).

SRR

HOMELIE 1, 4, 56 -5, 14 109

le méme laﬂg‘zge et qu'il 1’y ait pas entre vous de division, mais
soyex, tous parfaits dans le méme esprit et le méme avis®. » Clest
aussi pourquoi dans les Actes des apbtres il est dit que «/es
croyants Elaient un seul caur et une sewle dme®». Et si nous
voulons faire une observation encore plus pénétrante, nous
pouvons méme trouver une autre unité : si par exemple je
mortifie mes membres au point que Ja chair #'ait plus de désirs
contraires d [esprit ni l'esprit de désirs contraires a la chair?, s’il
n’y a plus dans mes membres une autre loi qui s’insurge
contre la loi de mon esprit et me rende captif de /z /Joi du
Péché, si tout ce qui est en moi est parfait dans un seul et
méme sentiment et mG par un seul et méme avis*, alots je serai
moi aussi #n seul homme.

Cet homme louable, mari de deux femmes, était donc #n
seul. Voyons avant toute chose d’ot il vient: «De /a
montagne d Ephraim®.» Ainsi le juste ne vient pas des
vallées, ni des plaines, ni d’aucun lieu bas, et pas méme des
collines, il vient de /a montagne. Et de quelle montagne?
D’ Ephraim, qui signifie «fructification 1». Il vient donc de /a
montagne qui produit des fruits et son pays est porteur de
fruits. Vois aussi quel éloge I'Ecriture fait des montagnes :
« Dien, dit-elle, est le Dien des montagnes et non des vallées®. »

En outre le nom de ce juste est Elrana® qui signifie
«possession de Dieu?». Il est certain que celui dont il est
dit qu’il est #n seul homme est «possession de Dieu» et non
possession des démons. Celui en effet que possédent les
démons n’est pas #n seu/ homme mais plusieurs, comme les
démons eux-mémes I'ont dit de celui qu’ils possédaient
quand ils ont répondu : « Son nom est légion®. » Mais Elcana

2. Toujours d’apres la Traduction des noms hébreux : LAGARDE, p. 195,
46; 216, 39; 225, 67; WUTZ, p. 680.

3. Cf. Hom. Léy., 5, 12 (SC 286, p. 264, 1285.): «Celui qui est
pécheur et impur appartient 4 beaucoup, car beaucoup de démons le
possédent... Ainsi celui qui dans les Bvangiles fut guéri par le Seigneur;
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Helchana, qui est possessio Dei, qui et habet pattiam
montem Effraim, montem frugiferum.

Iste ergo tam laudabilis uir habuit « duas #xores; nomen ani
Abnna et nomen secundae Fennana®». Habebat autem filios de
secunda, Fennana, sterilis uxor erat prior illa, quae et
nobilior erat. Similia inuenies etiam in Genesi; cognata
quippe sibi est scriptura diuina. Inuenies ibi primam
uxotem Abtahae Sarram® nobiliorem, secundam uero
Aegyptiam Agar ignobilem fuisse, et ante patrem effectum
Abraham de ignobili quam de nobili, fit tamen postmodum
etiam de nobili coniuge pater. Ita ergo etiam nunc Hel-
chana hic, qui est possessio Dei, prius de secunda uxore
efficitur pater, quoniamquidem concluserat Deus unltiam
Abnnae8, sicut et prius concluserat Dens unluam Sarrae; post
plurimos uero partus Fennanae etiam Annae uulua oratio-
nibus et precibus aperitur et efficitur etiam ipsa mater filii
eius, quem obtulit Deo. Quid ergo haec in se sacramenti
contineant, uideamus. Fennana interpretatur conuersio,
Arnna autem interpretatur gratia. Vnusquisque ergo nos-
trum, qui uult effici possessio Del, istas sibi duas iungat
uxores et cum ipsis sibi nuptias celebret. Primam sibi
iungat, quae nobilior est et generosior, gratiam; haec enim
nobis per fidem prima coniungitut, sicut et apostolus dicit :
« Gratia salui facti estis per fidem™», secundae uero coniun-

e.I8am. 1, 2 || f. Gen. 16, 1-2||g. I Sam. 1, 5 | h. Ephés. 2,8

comme on lui demandait : Quel est ton nom? il répondit : Légion, cat
nous sommes beaucoup.»

1. Cf. Hom. Gen., 12, 1 (§C 7 bis, p. 292, 12 5.; trad. Doutreleau) :
«Demande-toi d’abord poutquoi ’Eeriture rapporte d*un grand nombrte
de saintes femmes qu’elles furent stériles, comme Sara, comme, aujour-
d’hui, Rebecca; Rachel aussi, la préférée d’Israél, fut stérile. Stérile
également, selon PEctiture, Anne la mére de Samuel, Et dans les
Evangiles aussi on fait mention de la stérilité d’Elisabeth, Pour toutes
ces femmes, un seul titre d’honneur est indiqué, celui d’avoir mis au
monde, toutes, 4 la fin de leur stérilité, un enfant saint,»
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est 4 seul, lui qui est «possession de Dieuy, lui qui a pout
pattie la montagne d' Ephraim, la montagne qui «porte du
fruit».

Cet homme si louable eut donc « dess JSemmes : le nom de
Pune était Anne, le nom de Pautre Phennana®.» 1 avait aussi
des fils de sa seconde femme, Phennana; la premiére, qui
était aussi la plus noble, était stérile, Tu trouveras encore
des choses semblables dans la Genesel, car les paroles de
PEctiture ont des tapports étroits entre elles : tu y trou-
veras qu’Abraham a eu une premiére femme plus noble,
Sara®, et une seconde, I'égyptienne Agar, de basse nais-
sancef, et qu’Abraham, avant de devenir pére par son
épouse noble, I'est devenu par celle de basse naissance,
mais qu’ensuite il I’est devenu aussi par son épouse noble.
De méme ici, Elcana, qui est «possession de Dieu », devient
d’abord péte par sa seconde épouse, patce que Dien avait
Sermé le sein & Anne® comme il avait d’abord Jermé le sein de
Sara. Mais aprés plusieurs enfantements de Phennana, le
sein d’Anne s’est ouvert grice 4 ses prictes et supplications,
et elle est devenue 4 son tour mére d’un fils, qu’elle a offert a
Dien. Voyons donc ce que ces choses renferment de
mystete : Phennana signifie «Conversion» et Anne
«Grice»2. Chacun de nous qui veut devenir «possession
de Dieu» doit donc s’unir 4 ces deux épouses et célébrer
des noces avec elles. Qu’il s’unisse d’abord 3 la premiére
qui est plus noble et de meilleute extraction : la « Gricey;
car c’est elle qui nous est unie la premiére par la foi comme
P Apbtre le dit : « Vous avey ét¢ sanvés Dar gréce, par le moyen de
la foi*»; quil s’unisse ensuite a Ia seconde, Phennana,

2. Cf. WUTZ, p. 107 et 748; PHILON, Dess, 55 ORIGENE, Hom. Gen. s
11, 2, 13-18 (§C' 7bis, p. 282, 135.): «Le juste Elcana avait deux
épouses en méme temps; Pune s’appelait Phennana et Pautre Anne
Cest-d-dire Conversion et Grice. Il eut d’abord des enfants de ]Pheni
nana, c’est-a-dire de Conversion, et ensuite d’Anne, qui est la Grice».
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gatur Fennanae, id est conuetsioni, quia post gratiam

40 credulitatis emendatio fit morum et uitae conuersio. Sed
cum iste sit ordo nuptiarum, alius ordo procreationis
efficitur. Prima namque nobis filios parit Fennana, ggia
primos fructus de conuersione proferimus et prima iu:stltlae
germina de actibus et opetibus procreamus. P.n.mum

45 namque iustitiae opus est conuerti a peccatis, quia, nisi ante
conuertamur et declinemus a malo, non poterimus de Anna
effici patres nec de gratia filios generare.

Videamus ergo nunc uniuscuiusque differentias. Fennana
filios habet, sed qui non assistunt Deo; neque enim tales esse
so possunt filii conuersionis, ut assistant et adhaerant Deg.
Nec tamen inanes et penitus alieni sunt a rebus Dei;
accipiunt namque parfes de sacrificiis diu{nis et edunt‘ de
hostiis Dei. Vnusquisque ergo nosttum primo conuettitur

a peccato et ex conuersione generat opera iustitiae postea

55 uero excitata in nobis Anna per zelum et aemulationem
boni precem fundit ad Deum, ut et ipsa filios genetet. Quales
etgo Anna, quae est gratia, filios generat? Qui assideant
Deo. « Gratia enim et neritas per lesum Christum facta est'. »

Hic ergo est filius gratiae, qui Deo uacat et Verbo Dei.

6o Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euangeliis
huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem
adumbratur per uxores, in euangeliis uero amplius de§cri-
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam, ex qu{bug
Martha quidem conturbatur et satagit circa multum ministerigm)

‘ i Jo, 17 || j. Le 10, 41

1. Celui qui veut devenir chrétien commence par croi}te, par Peffet
d’une grice, puis il corrige ses meeurs pendant le catéchuménat. '

2. En chir, les fils de Phennana sont les chtétiens ordmalr;s : '115
participent 4 "Eucharistie (I 52-53) et produi‘sent des @uvres d'e justice
(54); ceux d’ Anne sont les spirituels, qui «se tiennent prés de Dieu» (57,
cf. 49.50) comme Samuel dans le Temple (cf. 69) en consacrant tout leur
temps 4 Dieu et 4 Ecriture Sainte (59).
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c’est-d-dite 4 la «Conversiony, parce qu’aprés la grice de la
croyance ont lieu la correction des meeurs et la conversion
de la viel. Mais, bien que ce soit 14 Pordre des mariages,
autre est Pordre de la procréation; la premiére en effet qui
nous enfante des fils est Phennana, parce que les premiers
fruits que nous portons viennent de la «Conversiony» et les
premiets germes de justice que nous procréons viennent de
nos actions et de nos cuvres. Car la premiére tiche de la
justice est de se détourner des péchés, patce que, si nous ne
commengons pas par nous convertir et par nous détourner
du mal, nous ne pourrons pas devenir peres par Anne, ni
engendrer des fils par «Gricen.

Voyons donc maintenant les différences entre une et
Vautte. Phennana a des fils, mais qui n’approchent pas de
Dieu. Le fait est que les fils de «Conversion» ne sont pas
tels qu’ils puissent &tre prés de Dieu et fixés sur lui,
néanmoins ils ne sont pas sans valeur ni completement
etrangets aux choses de Dieu. Ils recoivent en effet des
parts des sacrifices divins et se noutrissent des offrandes
faites 2 Dieu. Chacun de nous se convertit donc d’abotrd,
s’éloigne du péché et par «Conversiony il engendre des
ceuvres de justice, puis Anne, éveillée en nous pat le zéle et
le désir du bien, répand des priéres devant Dien pour engen-
drer elle aussi des fils. Quels sont donc les fils engendrés
par celle qui est «Gtice», Anne? Ceux qui se tiennent
prés de Dieu? Cat « Grice et Viérité sont venwes par Jésus-
Christiy,

Le fils de «Grace» est donc celui qui se consacte 3 Dieu
et au Verbe de Dieu. Veux-tu que je te montte aussi dans
les Evangiles un cas plus clair d’une idée semblable, qui
dans la Loi était esquissée par des épouses, mais qui dans
les Evangiles est décrite plus amplement par des sceuts.
Vois Marthe et Marie : I'une, Marthe, s'inguicte et s’ agite pour
de multiples tiches), elle accomplit les ceuvres de «Conver-
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65 et explet opera conuersionis et per haec uelu.t conuessionis
filios generat, Maria uero secus ]'Jede; _ue‘rbz Dei optimam
partem dicitur elegisse® et per haec intelligitur uelut gratiae
germina procreare. Sic ergo et nunc Anﬂfz generat ﬁ/zm'n.
Quem filium? Samuel!, inquit, qui De:o assmtlt,.de quo in

70 psalmis dicitur : « Moyses e? Aar.oﬂmm .racerdotzbu{ eins et
Samunel in his, qui innocant nomen eins™. » Sed et Hieremias
dicit : «S7 steterit Moyses et Samunel in conspectu meo, non
remittam iis®. » Si ergo tantus et talis est filius gratiae, et nos
festinemus quidem ad Annae nuPtias, sed patientes

75 agamus, ut prius nobis filii de conuersione nascantur, prius
in bonis opetibus placeamus, tunc deinde etiam de gratia e:
dono spiritus® filium procreemus. Et ql}ghs hic filius ests
« Samuel », inquit, qui interpretatur': Ibi ipse Deus. Vlde_s,
quales filios generat gratia? Sic enim scriptum est de hls,.

8o qui spiritus gratiam consecuti sunt, fhcentce aposto.lc? G 5"1
uero prophetetis omnes, intret astem lmp.erztm ‘f_”t .tdzota n
connentum  westrum, discernitur ab omnibus, ditudicatur t{b

omnibus, occnlta quogue cordis eins manifesta ﬁejnt, et tunc cadens in
Sfaciem adorabit Deum, dicens quia uere Deus n {mlm estP.y Hoc.
85 est ergo, quod interpretatur Samuel :'be ipse Deus. be
enim spiritus gratiae est, ibi ipse esse_d.lcltur Deus.. Sed iste
nobis talis filius non potest nasci, nisi praecesserint prius
filii Fennanae; nisi enim praecedant opera conuersionis,
non merebimur spiritus gratiam nec ex ipsa possumus

9o donum spiritusd generare, ‘
6 Videamus autem et ad quem locum conuernebat'He!—
chana cum uxoribus suis. «Immolare, inquit, Domino in

Selom. Et ibi Heli et duo filii Heli, Ofni et Finees, sacerdotes

k.Lc1o,42 || LI Sam.1,20 || m.Ps. 98,6 || n Jér 15,1 |
o. Act, 2, 38 || p. I Cor. 14, 24-25 || q. Act. 2, 38; 10, 45.

1. 7is, «leury, désigne le peuple d’Istaél.
2. Cf. WUTZ, p. 116; 184; 573; 613.
3. Sur ce mot imperitus employé par Rufin, cf. swpra, p. 31, 0. 1.

|
f

HOMELIE 1, 5,656, 3 11§

sion» et par elles engendre en quelque sotte des fils de
«Conversiony; Marie, au conttaire, aux pieds du Verbe de
Dieu est dite avoir choisi la meillenre partX et Pon comprend
par li qu’elle proctée en quelque sorte des enfants de
«Grice». Ainsi donc, maintenant encore, Anne engendre un
Jils. Quel fils? Samuel', qui se tient ptes de Dieu et dont il
est dit dans le Psaume : « Moise ot Aaron Jont partie de ses
Drétres et Samuel de ceux qui invoquent son nom™. » Jérémie dit
aussi : « Méme si Moise et Samuel se tenaient en ma Drésence, je ne
lenr? pardonnerais pas®. » Si donc le fils de « Grice» a tant de
valeur, hitons-nous d’épouser Anne nous aussi, mais
attendons que nous naissent d’abord des fils de «Convet-
sionx; cherchons d’abord a plaire par de bonnes ceuvres et
ensuite nous procréerons un fils par «Gtice» et par le don de
/' Esprit®. Bt quel est ce fils? L'Ecriture le dit 2« Samuel »,
qui signifie «Ici est Dieu2». Tu vois quels fils engendre
«Gtice»! Cest en effet ce qui est écrit de ceux qui ont
obtenu la grice de PEsprit, car UApétre dit: «S7 fous
Prophétisent et qu'il entre dans votre assemblée up infidéle® on un
non-initié, il est examiné par tous, JHgE par tous, les secrets de son
canr seront mis a nu. Alors, tombant la Jace contre terre, il
adorera Diey en proclamant que Dien est vraiment Dparmi voysP. »
Voila donc ce que signifie Samuel : «Ici est Dieu». La en
effet ot il y a I'Esprit de « Gricey, 14 on dit qu’il y a Dieu
méme. Mais un tel fils ne peut naitre pour nous que s’il est
précédé des fils de Phennana, car si les ceuvres de «Convet-
sion» ne précedent pas, nous ne mériterons pas la «Grice»
de I’Esprit et nous ne pouvons pas engendrer d’elle ce qui
est un don de [ Espritq,

Le prétre Mais voyons aussi en c’luel lieu
Heéli et ses fils Elcana se rendait avec ses épouses :
«1l allait immoler au Seignenr 4 Silo. Ly

se trouyaient Hélj et ses dewsc fils, Ophni et Phinées, pritres du
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Domini*. » Selom nomen est loci, in quo sacrificia Df)mino
s offerebantuy, priusquam templum aedificaretur in Hlerusa—
lem. In hoc ergo loco, qui appellatur Selqm, hostiae pro
peccatis offerebantur et ibi fiebat purgatio peccatorum.
Selom autem interpretatur auulsio uel excalciatio, hgc est
calciamenti resolutio, et uterque sensus conuenienter
1o aptatur. Locus enim, in quo peccata purgantur, recte
auulsio nominatur, ubi auellitur cor Japideum et inseritur cor
carnenm®, uel excalciatio, quia omnes, donec ad locum
sanctum ueniamus, calciati sumus, cum autem peruene-
rimus ad eum, discalceari iubemur, sicut dicl.tur ad
1s Moysen : « Solue corrigiam calciamenti tui; locus eni;_n, in quo 14
stas, terra sancta est®.» Bt quid putamus quod in his non
aliquid mysterii obtectum sit, sed, quia Dcus exsecrabatur
calciamenta Moysi corporalia, ideo h.aec iubebat? Aut 1lluFl
magis putandum est quod, cum exiret _d.e terra Aegypti,
20 habebat calciamenta de pellibus mortuis ‘et erat uelut
quadam mortalitate constrictus, cum %ero coepit _proﬁcexe
ac uirtutem et adscendere montem Dei® atque ibi immorta-
libus ministrare mysteriis, tunc dicitur ad eum, ut mdxqg
mortalitatis abiceret, quae in calciamentis pelhcng des}-
25 gnantur. Ego puto quia propterea etiarq apos'tohs S-uts
Saluator praecepit, ne habeant mlcfmmﬂta in ]?edzbm suis®,
ut et ipsorum pedes, qui c#rrebant ad‘adr.m'ﬂtmndtfm uitam
acternam®, omni carerent mortalitatis indicio, quippe qui

6.a.1 Sam. 1,3 || b. Bz 1,19 || ¢ Ex 3,5 || d Ex. 4,27 |
e, Matth. 10, 10 || f. Ephés. 6,15; 1 Cor. 9,24l g.1Jn1,2

. LAGARDE, p. 162, 29; WUTZ, p. 1055.
: E: ]%il?:u donn’e% Moise 9des instructions sur le Tabernacle, figure
des réalités célestes; cf. Ex. 25, 40; Hébr. 9, 11; ORIGENE, Hom: Ex., d9
3. Origéne a employé ce symbolisme d’abord pour le§ «tuniques de
peaun de Gen. 3, 21, dont Dieu a revétu Ada§n et E_,ve aprés leur faute en
méme temps qu’il les a condamnés 4 mourit; voir le ft’agment de son
Commentaire sur la Genése dans PG 12, 101 AB. Puis il a étendu le méme
symbolisme aux sandales, ici et dans le traité Sur Ja Pague, 37, 18-22 (éd.
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Seignenr®.» Silo est le nom du lieu ot Pon offrait des
sacrifices au Seigneur avant que le temple ne fiit construit 4
Jérusalem. Dans ce lieu appelé Silo on offrait donc des
offrandes pour les péchés et 13 se faisait la putification des
péchés. Or Sils signifie «arrachement» ou «déchausse-
‘mently, c’est-d-dite Paction de dénouer ses chaussures,
L’un et 'autre sens est bien adapté. C’est 2 bon droit en
effet que le lieu ou I’on se purifie des péchés est appelé
«arrachement», puisque 1i on atrache un cznr de Dierre et on
insére un ceur de chair®, ou encore « déchaussement», car
avant d’arriver au lieu saint nous sommes tous chaussés,
mais quand nous y parvenons, nous recevons I'ordre de
nous déchausser comme il est dit 4 Moise : « Dénose Je lacet
de ta chaussure, car le liew oit tu te tiens est une terre sainte®. » Fit
comment croire qu’il n’y aurait pas dans ces mots quelque

"’mystéte caché, mais que ce serait pour maudire les chaus-

sures matérielles de Moise que Dieu Iui donnait cet ordre
Ne devons-nous pas plutdt penser que Moise, quand il est
sorti de la terre d’Egypte, avait des chaussures de peau
morte et €tait comme enserré dans quelque chose de
mortel, et qu’ensuite, quand il a2 commencé 3 faire des
progtes dans la vertu, 4 gravir /s montagne de Diend et 3 étre
le ministre de mystéres immortels2, Dieu Iui dit de rejeter
les symboles de la mortalité indiqués pat les chaussures de
peau3. Je pense que la raison pour laquelle le Sauveur a
presctit aussi 4 ses disciples de ne pas avoir de chaussures®
aux pieds, c’est pour que les pieds* de ceux qui conraientt
annoncer la vie éternelle® soient dépourvus de tout signe de
mottalité, puisqu’ils marchaient dans le Chemin qui dit :

Guéraud-Nautin, p. 226; cf. p. 135, n. 88), parce que les sandales sont
faites avec la peau de bétes mortes.

4. Ce mot permet de voir que le texte biblique sous-jacent est Ephds,
6, 15 : «Les pieds chaussés pour étre prét 4 annoncer PEvangile», dans
lequel Origéne insére d’autres réminiscences bibliques : «coutir» et
«annoncer la vie éternelley,
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illam wiam incederent, quae dicit : « Ego sum uia et neritas et

. ) . . TR is incedit.
30 #ita»; nemo enim uiam uitae cum indicio mortis inc

Talis est ergo locus iste Selom, ubi est et Helt uir rpilnus
laudabilis ; pro peccato enim retrorsum corruens expiranit'. Bt

i ranit, sed
non putemus quod ille solus retrorsum corruens expiranit, sed

: e oo
et nunc si quis refrorsum corruit, si quis retro conuertitur! a

35 fide et ueritate, necesse est, ut cadat et ut continuo

moriatur. Sed et in Deuteronomio comminaFio pegc'alfo—
ribus intentatur, cam dicitur : « E# opisthotonos mfaﬂabzlzs »
Opisthotonos autem tergi aegrituc.iinem et posteriorum par-
tium significat; et utique non sine causa, cum tot genera

40 languoris habeantur humani, hoc potissimum languoris

genus adscribitur peccatori. Nam et in Genesi uxor Lot,
1 o e

quae retrorsum conuersa est’, diuinum dicitur transgt{essa

praeceptum, quo ei mandatum fuerat, #e retrorsum respiceret

nene staret in omni regione™, et ideo effecta est staticulum

45 salis. Dominus quoque noster et Saluator in Euangelio :

« Nemo, inquit, mittens manum in aratrum et retro rexpi.pier.n
aptus est regno Dei® » Insuper quoque, cum de plunm{s
docuisset, addit et hoc dicens: « Memores .e;.totfz #xoris
Lot°. » Optimum igitur est oblinisci priora P., obhu'is'c1 practe-

so rita, uti ne comprehendat nos opixt/?otonos m.mmbzlzx languor
neque cadamus retrorsum sicut Heli et moriamur.

« Ibi autem erant duo filii Heli®. » Heli interpre'.catur Arabs
siue extrarius. Extrarius quippe a Deo est, qui non tenet
disciplinam, qui delinquentem ﬁliurp”non castigat, non
corripit, ut emendet, qui indulget uitiis, qui delicta non

h. Jn 14,6 || 1. I Sam. 4, 18 || j. Lc 17, 31 || k. Deut. 32,24 I 1. Gen,
19, 26 || m. Gen. 19, 17]jn. Le g, 62| 0. Lc 17, 32 || p. Phil. 3, 13.
7. 2.1 Sam. 1,3

1. opisthotones, «tendu en arriére», se disait d’une maladie da'tr;s
laquelle les membres se raidissent en arriére : cf. HIPPOCRATE, BEpid.,.

35 75+
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«Je suis le chemin, Ia vérité, la vie®.» Personne en effet ne
matche dans le chemin de la vie avec un signe de mort.

Tel est donc le lieu, Silo, ou il y a aussi Héli, homme

moins louable, car, 4 cause du péché, il est mort en tombant en
arriére’. Bt ne croyons pas qu’il soit le seul a4 monrir en
tombant en arrigre. Maintenant encore, si quelqu’un sombe en
arriére, si quelqu’un refourne en arriére) en quittant la foi et la
vérité, il est inévitable qu’il s’écroule et meure sur-le-
champ. Le Deutéronome lance aussi cette menace contre
les pécheurs : « E¢ Popisthotonos incurable®. » Opisthotonos?
désigne une maladie du dos et de Ia pattie en dessous, et ce
n’est cettes pas sans raison qu’entre tant de sortes de
maladies qui existent chez les hommes, ce soit cette
maladie-Id qui est attribuée au pécheur. Dans la Genése
aussi, il est dit de la femme de Loth qui s’était refournée en
arriére! quelle a transgressé le précepte divin par lequel il
lui avait ét¢ commandé de ne Das regarder en arricre et de ne
Sarréter nulle part™, et A cause de cela elle est devenue une
statue de sel. Notre Seigneur et Sauveur dit aussi dans
PEvangile : « QOui met la main & la charrue ot regarde en arriére
#'est pas apte an royaume de Dien® »; de plus, aprés beaucoup
d’autres enseignements, il ajoute ceci : « Somveneg-vonus de la
Jemme de Loth°2. » Le mieux est donc d’osblier ce qui a
précédé®, d’oublier le passé, pout n’étre pas victime de la
maladie opisthotonos incurable, ne pas fomber en arriére comme
Héli et mounrir.

Ot «la se tromaient dense fils @ Héli*. » Heli se traduit par
«Atabe» ou «étranger3y. Est étranger en effet 2 Dieu celuj
qui n’exerce pas la cotrection, qui ne chitie pas son fils
quand il peche, qui ne le reprend pas pour amendet, qui
est indulgent aux vices, qui ne punit pas les fautes, comme

2. Méme groupement de textes sur la femme de Loth dans Hom.
Gen., 5,2 (SC 7 bis, p. 166, 17s.).
3. Wurz, p. 1055.
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s punit, sicut et apostolus dicit : «Quod si extra disciplinam
estis, cHins participes facti sunt omnes, ergo adulterini et non filii
estis®. »

Tste est igitur Heli, qui propter haec punitur a Deo. Vide
autem, qui sint etiam filii eius, Ofws, inquit, ef Finees®.
1o Interpretatur autem Ofni excessus conuersionis; de Fen-
nana paulo ante diximus quod esset conuersio, hic autem,
qui excedit et longe efficitur ab emendatione nec conuertt
uult ad Dominum, propterea impius permanet. Sed et
quicumque est, quem uidemus post peccatum non conuertl
15 ad paenitentiam, non recipere metum futuri judicii et uerbi
diuini praecipientis : « Numquid qui cadit, non adiciet 4t
resurgat? ant qui anersus est, non rewerteturd? v, recte etiam de
ipso dicimus quia sit Of#i et excedens a conuersione.

Sed et alius filius dicitur Finees. Duo nouimus in

20 sctipturis hoc nomine compellatos : Fineem illum justum
filium Aaron® et hunc iniustum filium Heli. Vnde et
competenter duas huius nominis intetpretationes inuenio;
significat enim Finees in lingua nostra otis obturatio uel ori
parcens. Peccator ergo et qui fiduciam non habet ad

25 loquendum obtutatum habet os, iustus uero patcit oti suo.
Hodieque in sacetdotibus Domini habetur uterque Finees,
habetur et Eleazar, qui in sctipturis primus episcopus
nominatus est, sicut in Numeris scriptum estf, Sunt ergo

b. Hébr. 12,8 || c¢.I Sam. 1,3 || d.Jér 8,4 || e Nombr. 25,7 i
f. Nombr. 3, 32

1. WuTz, p. 358; 390.

2. 5,32 A
3. BEn téalité Phinées est «fils d’Bléazar, fils d’Aaron» : Ex. 6, 25;

Nombr. 25,7. 11 est possible qu'Origéne ait cité le texte biblique
correctement, car il reprend un peu plus loin (7, 27) le nom d’Eléazar

pour le commenter. Cependant nous allons retrouver Pomission des

mots «fils d’Eléazar» dans un endroit (7, 33) oit «Phinées fils d’Aaron»
est mis en paralléle comme ici avec «Phinées fils I’Hélix. Il n’est donc
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le dit ’Apotre : « 57 vous étes exempts de la correction a laguelle
tout le monde a ey part, c’est que vous étes des bitards et non des

' fils®»

Tel est donc Héli qui, 4 cause de cela, est puni par Dieu;
mais vois aussi qui sont ses fils Ophni et Phinées®. Ophni se
traduit par «sorti de la conversion!». De Phennana nous
avons dit un peu plus haut? qu’elle était « Convetsion»;
Ophni, lui, qui sort, qui s’éloigne de la correction et ne
veut pas se convertir 4 Dieu, reste 4 cause de cela un impie.
Et quel que soit celui que nous voyons aprés son péché
refuser de se convertir 4 la pénitence, repousser la crainte
du jugement futur et de cette parole divine : « Est-ce gue
celui qui tombe ne voudra pas ensuite se relever et celui qui s'est
éloigné, revenir 2% », nous disons 4 bon droit de lui aussi qu’il
est Ophni et «sortant de la conversiony.

L’autre fils est appelé Phinées. Nous connaissons dans
PEcriture deux personnages de ce nom : Pautre Phinées,
juste, fils d’Aaron®? et celui-ci, injuste, fils d’Héli. C’est
pourquoi je trouve a juste titre deux traductions de ce
nom : Phinées signifie en effet dans notre langue «fermeture
de la bouche» ou «retenant sa bouche». Le pécheur donc,
ou celui qui n’a pas confiance pour parler, a «la bouche
ferméen, tandis que le juste «retient sa bouche». Aujour-
d’hui encore, parmi les prétres de Dieu on trouve I'un et
Pautre Phinées et 'on trouve aussi Eléazar, qui le premier a
été appelé évéque dans les Ecritures, comme on le lit dans
les Nombres 5, Sont aujourd’hui encore des Phinées parmi

pas exclu qu'Origéne ait omis lui-méme les mots manquants. Nous
laissons le texte dans I’état,

4. LAGARDE, p. 200, 4: ®uwetc otbpatog qude 3 dvavedwy; WUTZ,
p. 142,

5. Origéne en juge d’aprés la Septante, ol on lit en Nombr. 4, 16 :
énlononog 'EAcalap vide ’Aapov 7ol leptuc; le texte hébreu porte:
«Surveillance d’Eléazar, fils d’ Aaron le prétre, (sur) Phuile de la lumicre. »
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hodieque in sacerdotibus Finees, quicumque parcunt ori

30 SUO et ommnis sermo malus nequaquam de ore eorum procedit8;

sunt sacerdotes, ex quorum ore nullum scandalum, nullum
mendacium, nullus dolus neque falsitas ulla depromitur, et
isti merito Fineae illi Aaron filio comparantur. Sunt
autem aliqui et secundum istum Fineem Heli filium sacet-

35 dotes, qui obturatum os habent siue imperitiae uitio

siue conscientia peccatorum. Sed hoc est, quod deprecor,
ut, si quis est, qui se in sacerdotalem ordinem adscitum
‘uidet, satisagat emendationi uel eruditioni operam dare et
festinet effici de illo numero beatotum, ne forte inueniatur

40 ex istis sacerdotibus, qui et reprobantur et puniuntur a

Deo.

~ Sed tempus est iam etiam de oratione Annae, quam
profudit offerens Deo Samuelem, quem a lacte depulerat?, pauca
memorare. In qua primo quidem hoc dicimus, quod is, qui
Deo offertur puer, offerri ante non potuit quam depelleretur

s a lacte. In quo ostenditur consecrari Deo neminem posse,

qui adhuc lacte alitur et puer est sensibus atque expers est
sermonis institiae®, nec sacerdotalia potest procuratre sacra-
menta, nisi desistat a puerilibus et in maius adscendat ab
his, quibus apostolus dicit : « Lac nobis potum dedi, non escam ;

10 nondum enim poteratis®. » Alioquin secundum litteram quid

uidetur operae pretii puerulum nuper a lacte depulsum Deo
offerri, ubi non mater intererit, non nutrices fouebunt
neque educandi pueri aderunt ulla subsidia? Sed uide quia

g. Bphés, 4, 29.
8. a. 1 Sam. 1, 28.23 || b. Hébr. 5, 13-14 || ¢. I Cor. 3, 2

1. Le mot employé par Origéne dans tout ce passage n’était pas
npeaBitepor mais lepels d’aprés [ Sam. I, 3, ot il est appliqué 4 Phinées
fils d’Héli. Chez les chrétiens, il désigne 4 la fois les évéques et les
prétres. Il s’agit de ceux qui s’abstiennent de précher, par incompétence,
ou de réprimander les pécheurs, 4 cause de leurs propres vices.

.,. e s
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les prétres tous ceux qui «retiennent leur bouche» en sotte

- QWancune parole manvaise ne sort de lenr bouche®. 1l y a des

prétres! de la bouche de qui ne sort aucun scandale, aucun
mensonge, aucune tromperie ni rien de faux, et ceux-la
sont comparés 4 bon droit au Phinées fils d’ Aaron. Mais il y
a aussi des prétres qui ressemblent au Phinées fils d’Héli,
qui ont «la bouche fermée», soit par incompétence, soit par
cogscience de leurs péchés. Ce que je demande, c’est que
quiconque se voit admis dans 'ordre sacerdotal, celui-li
s’emploie en retour 2 se corriger et 4 Sinstruire et qu’il se
hite de faire partie de l'autre groupe, du groupe des
bienheureux, pour n’étre pas trouvé parmi les prétres que
Dieu réprouve et punit.

Mais il est temps de dire mainte-
nant quelques mots de la priére
qu’Anne tépand en offrant @ Dien
Samuel aprés Pavoir sevré®, Nous di-
sons d’abord 4 son propos que enfant qui est offert 4 Dieu
w’a pas pu étre offert avant d'étre sevré, ce qui montre que
personne ne peut étre consacré a Dieu il se nourrit encore de
lait, $'il est un enfant par les sens? et 'l est ignorant de la
doctrine de justice®. 1l ne peut dispenser les mystéres confiés
aux prétres s’il ne renonce pas aux choses de ’enfance et ne
monte pas plus haut que ceux 4 qui ' Apétre dit : « Je vous ai
donné dy lait & boire, non de la nourriture, car vous ne ponvieg pas
encore la supporter®. » Du reste, si on s’en tient 3 la lettre,
vaut-il la peine qu’un enfant qui vient d’étre sevré soit offert
a Dieu, I3 ou sa mére ne sera pas, ol il n’y aura pas de
nourrice pour le choyer ni aucune des aides nécessaires

Le Cantique
d’Anne :
les circonstances

2. Dans ce contexte oit beaucoup de mots sont empruntés 3 Heébr.
5, 13, sensibus a certainement été suggéré par le verset suivant (5, 14):
«Petfectorum autem est solidus cibus, eorum qui pro consuetudine
exercitatos habent sensus ad discretionem boni ac mali. »
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scripturae sermo ita aptatus est, ut figuraliter doceaF quoq
15 omnis, qui primo ad fidem conuertitur, lacte et non abg fortz'

alitur, de quibus in alio loco dicitur : « E# effecti estis, qui

lacte indigeatis et non cibo forti. Quoniam omnis, qui lacte alitur,

alienus est a sermone iustitiae; paruulus enim est; perfectorum uero

est cibus solidus, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent
20 sensus ad discretionem boni ac malid. »

Igitur quicumque nondum a Jacte depellitflr{ sed paranlus
est, non potest adscendere ad templum Domini, non potest
adscendere ad ministeria sacerdotum nec sacrificiis interesse,
sed ne mater quidem eius adscendiz®, cam possit adscendere';

25 gratia est enim mater eius Anna, quae seruat et custgdlt
eum et enutritf, ut tempore opportuno® cam ipso par.ltcr
adscendat®. Quae cum uiderit ei adesse tempus, ut jam
recedens a lacte® solidis et fortibus cibis) utatur, ut possit et
sacerdotibus interesse et de altaris edere sacrificiis, tunc esm

30 Deo consecrat®. Vide, si in alio loco in scripturis sanctis
inuenis significari aliquem @ Jacte depulsum. Ego tamen,
quantum ad praesens memotia suggerit, I.saac memini, (%e
quo scriptum est quia conuininm magnum fc;at Abrabam ea die,
gha a lacte depulsus est Isaac filins suus ..Agud homines

35 quidem saeculi huius parentes solent natalis diem .celebrare
filiorum; Abraham uero non celebrat natalem diem Isaac
filii sui, sed illum diem festum agit et lactitiae deputat et

d. Hébr. 5, 12-14 || e. T Sam. 1,22 || £ I Sam. 1, 23 || g. Ps. 31,6 ||
h.I Sam. 1, 24 || i. T Sam. 1, 23 || j. Hébr. 5, 14.12 || k. T Sam. 1, 28 ||
l. Gen. 21, 8

1. L’invraisemblance du técit pris au sens littéral est le signe qu’il a
un autre sens.

2. D’aprés Iétymologie de son nom, cf. §, 33. )

3. Cf. ORIGENE, Com. Matth., 10, 22 (SC 162, p- 248‘, 218.) ! «Lun
de nos prédécesseurs examinant le récit de l’ann}versaxre de Pha’t_aop
rapporté dans la Genése a expliqué que seul ,le‘ mech’ant,‘parce. qu’il se
complait dans les choses de la génération, célebre anniversaire de la
naissance; quant i nous, stimulés par P'indication de cet auteur, nous

HOMELIE |, 8, 14-37 12§

pout élever un enfant!? Mais vois que la parole de
PEctiture a été formulée de maniére 4 enseigner figurative-
ment que tout homme qui commence 4 se convertir 4 la foi
se nourrit de last et non d’une nourriture solide , comme il est dit
ailleuts : « Vous étes devenus des gens q#i ont besoin de lait et non
d'une nourriture solide, car quiconque est nourri de lait est étranger
a la doctrine de justice, parce gu'il est un enfant; les parfaits, eusx,
ont la nourriture solide, ayant par lenr capacité & a recevoir les sens
exercés an discernement du bien et du mald. »

Donc celui qui n’est pas encore sevré, mais qui est un petit
enfant, ne peut pas monter au temple du Seigneur, ne peut
pas monter jusqu’aux fonctions des prétres, ni assister aux
sactifices, et pas méme sa mére n’y monte®, alors qu’elle
poutrait y monter; Anne, sa mere, est en effet une
«grice?» qui le garde, le protége et le nourritf pour monter
avec lui™ au temple an moment opportun®, Bt quand elle voit
que C’est le moment pour lui d’étte sevré’ et de prendre des
nourritures solides et fortes) pour pouvoir vivre parmi les
prétres et se nourrir des sacrifices de Pautel, alors elle /e
consacre & Dien®. Vois si tu ne trouves pas ailleurs dans les
Ecritures saintes mention d’un enfant qui est sevré. Quant a
moi, pour autant que ma mémoire me suggere quelque
chose 4 linstant, je me souviens d’Isaac dont il est écrit
qu’ Abraham fit un grand festin le jour oit son fils Isaac fut sevré',
Chez nos contemporains, les parents ont ’habitude de féter
le jour de ’anniversaire de leurs enfants 3; Abraham, lui, ne
célebre pas le jour anniversaire de la naissance de son fils
Isaac, mais il célebre une féte, se livre 4 la joie et offre un

n’avons trouvé dans aucun passage de Ecriture un anniversaire célébré
par un juste, car Hérode est encore plus injuste que Pharaon : en effet, si
ce dernier, pour son anniversaire, met 4 mort son grand panetier,
Hérode, lui, tue Jean ...» Le prédécesseur mentionné par Origéne est
PHILON, Ebr., 208-209. Voir encore ORIGENE, Hom. Lév., 8, 3 (SC 287,
p. 16, 20s.), et, plus généralement, A. STUIBER, art, «Geburtstag »,
RAC 9, 1976, c. 217-243.
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conuinia celebrat, cum eum a lacte depellit et ad cibos fortes et
solidos™ applicat, quasi si per haec diceret Isaac: « wa
40 factus sum wir, deposui quae erant parunli®. »

Oportebat ergo talem esse hunc, qui offer.tur Deo., ut
habitet in sanctis, qui possit uesci carnibus sanctis, de quibus
scriptum est : « Sanctificamini, ut manducetis mrtﬂes"» ;| sed
uideamus, quali eum prece Anna, id est gratia, consectat
Deo. Nouum quippe aliquid in ipsis principiis obserua-
bimus. Ait enim : « E# orauit Anna et dixit*.» Et nusquam

s eam quasi ad Deum orantem inuenio uel loquen.tem, nisi
pet duo tantum uerba, ubi dicit : « Lactata sum in salutari
t#0® », et aliud : « Quia non est praeter fe°. » Inittum autem sic
habet : « Exsultanit cor me#m in Domino®», non d1x1.t
Exsultauit cor meum in te; si enim esset oratio, ita dl.Cl

10 consequens erat : Exsultauit cor meum in te. Bt i.terumem
sequenti uersu dicit : « Exaltatum est corns meunt in Deo® »,
non dixit : Exaltatum est cornu meum in te, sed «in Deo){.
« Dilatatum est super inimicos meos o5 menm, laetata sum in
salutari two®». Vnus, ut dixi, sermo continet : « Laeta'ta sum

15 in salutari two», et in consequentibus non d.icit : Quia non
est sanctus nisi tu, sed: «Non est, inquit, mﬂctu{ sicut
Dominus» : Et « Non est praeter tef»; hic sermo uidetur
seruasse orationis ordinem; in nouissimis autem logge a
supplicationis specie etiam commonitior.les quasdam intro-

2o ducit dicens : « Nolite multiplicare loqui mala, neque exeat
magniloguacitas de ore sestro, quia fortis in scientia Dor{lznm'g 2,
in quo iam nec uidetur ad Dominum loqui. Quid efgo
dicemus de his? Ego cum legerem aliqua}tlndo apud apos-
tolum, quod dixit : « Sine z'ntermis.ﬂ'oﬂe orate’ », quagrebam si

25 praeceptum hoc possibile esset mTplen. Quis enim potest
numquam desinere ab oratione, ita ut neque cibum aut

m, Hébr. 5, 12.14 || n. 1 Cor. 13, 11 || 0. Nombt. 11, 18.
9. a. 1 Sam. 1, 28 ff b.1Sam, 2,1 || c. I Sam. 2,2 | d. T Sam. 2, 1 ||
e.1Sam. 2, 1|/ f. 1Sam. 2, 2|/ g. 1 Sam. 2, 3 | h. I Thess. 5, 17
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Jestin le jour ou il sévre son fils et le met 4 des nourritures
Jortes et solides™, comme si Isaac disait par 13 : Quand je suis
devenu homme, j'ai quitté ce qui était de lenfant®. »

Il fallait donc que celui qui est
offert a Dieu soit tel qu’il puisse
habiter parmi les saints de maniére a
pouvoir se nourrir des viandes saintes
dont il est dit: « Deveneg saints pour manger des viandes®»;
| mais voyons par quelle priére Anne, c’est-d-dire « Grice»,
le consacre a Dieu. Le fait est que nous remarquons tout au
début quelque chose de nouveau, Il est dit : « B¢ Anne pria
et dit*. » Or je ne la vois nulle part ni prier ni parler a Dieu,
si ce n’est par ces deux phrases : « Je me suis réjoute dans ton
salut®y et «Il n'y a personne excepté toi». Mais elle com-
mence ainsi : « Mon cenr a exulté dans le Seignenrd»; elle n’a
pas dit : ‘Mon cceur a exulté en toi’; si c’était une priére, il
aurait été normal de dire : “Mon cceur a exulté en toi’. Et de
nouveau, au verset suivant, elle dit : « Ma corne 5'est élevée en
Dieu® »; elle n’a pas dit : “‘Ma corne s’est élevée en toi’, mais
wen Dieun. « Ma bouche 5’ est grande ouverte contre mes ennemis, je
me suis réjonie en ton salut®»; une seule phrase, comme j’ai
dit, emploie la seconde personne : « Je me suis réjonie en ton
salut », et ensuite Anne ne dit pas : ‘Car il n’y a de saint que
toi’, mais : « I/ #’y a pas de saint comme le Seignenrt». On a
encote : «Il 'y a personne d'antre que toi'y, parole qui suit
apparemment les régles de la priére, mais 4 la fin Anne,
s’éloignant beaucoup du genre de la supplique, introduit
méme des recommandations : « Ne multiplieg pas les paroles
manvaises et qi’ancun langage hantain ne sorte de votre bouche, car
le Seigneur est puissant par sa science® »; 13 on ne la voit plus
s’adresser 2 Dieu. Que dire de cela? Un jour que je lisais
dans I’Apbtre la parole : « Prieg sans cesse®», je me deman-
dais si ce précepte pouvait étre accompli. Qui peut en effet
ne jamais cesser de prier au point de n’avoir plus le temps

Le Cantique
d’Anne est-il
une priére?
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potum sumendi tempus habeat, quippe si, ut haec fiant,
intermittenda uidetur oratio? Sed nec dormiendi aut ali-
quid aliud humani usus agendi ueniam secund}lm i_stud
30 praeceptum oratio communiter intellecta concgdlt. Videa-
mus ergo ne forte omnes actus eius, qui in diuino uersatur
officio et omnia gesta uel dicta, quae secundum Deugn
gerit et dicit, ad orationem reportantur. Si enim oratio
hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque
35 Anna in his uerbis orasse uidebitur neque ullus iustorum
secundum apostoli mandatum sine intermissione orare doce-
bitur; si uero omnis actus iusti, quem secundum Deum agit
et secundum mandatum diuinum, oratio reputatur, quia
iustus sine intermissione, quae iusta sunt, agit, per hoc sine
4o intermissione iustus orabit nec umquam ab oratione cessabit,
nisi si iustus esse desistat; cum enim injustum aliquid
agimus aut delinquimus, certum est quod eo tempore etia_m
ab oratione cessamus. Puto quod haec edocemur et in
Psalmis, cum dicitur : « Elenatio manunm mearam sacrificinm
a5 sespertinam’. » Non enim puto quod, si quis eleuauerit uel
extendit manus ad caelum — ut habitus esse orantium solet —,
continuo sacrificium obtulerit Deo. Sed uideamus ne
forte hoc est, quod ibi indicat sermo Dei, quia per manus
opera intelliguntur : eleuat manus ille, qui elenat actus suos
so a terra, et conuersatio eius adhuc in terra ambulantis i caelis

i. Ps. 140, 2

1. Cf. ORIGENE, De oratione, 12, 2 (GCS Origenes 2, p. 324, 25) : «Si
Pon considére les actes de vertu et la pratique des commandfzr{xents
comme une partie de la priére, alors il prie sans cesse celp\i qui joint la
priére aux ceuvres bonnes et les ceuvres bonnes 4 la' pri¢re. La s::ule
fagon, en effet, de pouvoir admettre que la parole ‘Priez sans cesse’ est
réalisable, c’est de dire que toute la vie du saint est une seule et grande
ptiére continue, dont fait aussi partie ce qu’on appelle ordmaxrenllent
priére. » .

2. Cf. ORIGENE, Hom. Ex., 11,4 (GCS Origenes 6, p. 255, 21):
«Blever ses mains, c’est élever ses ceuvtes vers Dieun; on retrouve dans
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de prendre ni nouttriture ni boisson puisque pour faire cela
il faut interrompre la priére? Dormir, ou faire quoi que ce
soit d’autre qui est de nécessité pour les hommes, est aussi
interdit par ce précepte si on prend la priére dans le sens
ordinaire du mot. Voyons donc si, par hasard, tous les
actes de celui qui vit habituellement dans le service de
Dieu, tous les gestes et toutes les paroles qu’il fait ou dit
selon Dieu ne reviendraient pas 4 prier. En effet, si 'on
entend par priére seulement ce que tout le monde connait
sous ce nom, Anne n’apparaitra pas comme ayant prié dans
ce discours et 'on n’apprendra 4 aucun juste a prier sans
cesse selon le commandement de I’ Apbtre; mais si tout acte
d’un juste qui agit selon Dieu et selon le commandement
divin est considéré comme une priére!, le juste, pat le fait
méme qu’il fait sans cesse ce qui est juste, priera sans cesse, et
il ne cessera jamais de prier, 2 moins qu’il ne cesse d’tre
juste, car lorsque nous faisons quelque chose d’injuste ou
péchons, il est certain qu’a ce moment-li nous cessons aussi
de priet. Je pense que c’est aussi 'enseignement que nous
donnent les Psaumes par cette parole : « L'élévation de mes
mains est un sacrifice du soir'. » Je ne ctrois pas en effet que si
quelqu’un éléve ou étend les mains vers le ciel, selon
Iattitude habituelle de ceux qui prient, il aura offert pout
autant un sacrifice 4 Dieu. Mais voyons si ce que la parole
de Dieu nous indique par ces mots ne serait pas ceci, en
entendant par les mains les ceuvres? : il éléve ses mains celui
dont les actions s’élévent plus haut que terre et dont /e
séjonr, alors méme qu’il marche encore sur tetre, est dans Je

le méme passage les auttes thémes que nous avons ici ; la citation de
Ps. 140, 2 1 «L’élévation de mes mains est un sacrifice du soiry, le
combat de Moise contre les Amalécites, les mains de Jésus étendues sur
la croix. Le De oratione, 31,2 (GCS Origenes 2, p. 396, 2.11) ne fait
qu’une bréve mention du geste avec cette tecommandation : «avant les
mains, étendre pour ainsi dire son 4me» devant Dieu.
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estl. Bxcelsi etgo actus et sublimes, guos sidentes homines
magnificant patrem caelestem®, elenatio manunm dicitur et
sacrificium wespertinum. Aut non hoc et in lege per myste-
rium docebatur, cum Moyse eleuante manus uincebat
Istrahel, demittente uero et deiciente deorsum uincebat
Amalec'? Et si omnia «haec fignraliter contingebant illis,
scripta sunt wero propter nos, in quos fines saeculorum dewene-
rant™», intelligere debemus quia, donec famulus Dei®
eleuat actus suos ad Deum, uincit gens Dei; cum autem
deiecerit et demiserit mamus, id est actus suos, uincit
Amalec inimicus Dei. Aut quid uidetur? — uolo enim
paululum immorari cum his, qui nolunt haec spiritaliter,
sed secundum litteram intelligi — numquidnam putandum
est quod omnipotens Deus ad manus respiceret Moysei
et, si quidem uideret eas sursum eleuatas, Istrahel uicto-
riam daret, si uero deorsum deiectas, Amalechitis? Sicine
dignum est de sancti Spiritus sentire sermonibus? An illud
potius putandum est quod futura in his mysteria praefor-
mabat? Quae quidem de ctucis sacramento et affixione
manuum Saluatotis intelligi tritum iam et a multis saepe
dissertum est. Sed quoniam inmouari® semper iubetur is, qui
secundum enangelinm #initP, et nouum Testamentum semper
debet nouis sensibus illustrari et cantare Domino iubemur
canticum nounm 9 et interior homo noster, non dixit Paulus quia
renoyatur et stetit, sed remonatur de die in diem*, oportebat
etiam nos et de orationis modo, qualiter sine intermissione
orandum?® sit, et de elenatione manunm, quod sacrificinm dicitur
uespertinum*, non solum usitatis et attritis, sed aliquantulum
etiam innonatis dissertionibus explanare.

j. Phil. 3, 20 || k. Matth. 5, 16 || L Bx. 17, 11 || m.I Cor. 10, 11 ||
n, Jos. 1, 1.2.13 etc. || 0.1 Cot. 4, 16 || p. I Cor. 9, 14 || q. Is. 42, 10'}]
r. II Cot. 4, 16 || 5. I Thess. 5, 17 || t. Ps. 140, 2.

1. Ps.-BARNABE, Ep. 12, 1-2; JUSTIN, I Apol., 35, 3; Didl., 9o;
97; etc,
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ciell; ce sont les actes élevés et sublimes dont la vue porte les
hommes a rendre gloire an Pére céleste® qui sont appelés élévation
des mains et sacrifice du soir. Et n’est-ce pas ce qui était
enseigné symboliquement dans la Loi: lorsque Moise
élevait les mains, Israél était vainqueur, et lorsqu’il les
laissait retomber, c’est Amalec qui était vainqueur!? Si tout
«cela lenr est arrivé en fignre et a été écrit pour nous qui tonchons d
la fin des temps™», nous devons comprendre que, aussi
longtemps que le servitenr de Dien™ éléve ses actes vers
Dieu, le peuple de Dieu est vainqueur, mais quand il
abaisse ses mains, C’est-d-dire ses actes, le vainqueur est
Amalec, Pennemi- de Dieu. Ou quoi? — cat je veux
m’attarder un peu avec ceux qui veulent que ces paroles ne
soient pas a entendre spirituellement mais littéralement —
faut-il donc penser que le Dieu tout-puissant regardait les
mains de Moise et que, §’il les voyait élevées, il donnait la
victoire a Isra€l, mais s’il les voyait abaissées, il la donnait
aux Amalécites? Une telle interprétation est-elle digne des
paroles du Saint Esprit? Ne faut-il pas plutét penser qu’il
préfigurait par 14 les mystéres 4 venir? Il est courant
d’appliquer ce técit au mystére de la croix et aux mains du
Sauveur fixées sur elle, et beaucoup de gens en ont souvent
parlé!, mais puisque celus qui vit selon I EvangileP a ordre de
toujours se renouveler®, que le Nouveau Testament doit
toujours étre éclairé par des sens nouveaux, que nous
avons Pordre de chanter an Seignenr un cantique nonveand et
que notre homme intérienr est rénové, aux dires de Paul, et pas
simplement rénové mais rénové de jour en jour®, il fallait que
nous aussi, pour expliquer a la fois la maniére de prier qui
permet de prier sans cesse®, et Vélévation des mains qui est
appelée sacrifice du soir®, nous ne recourtions pas seulement
aux considérations usuelles et banales, mais que nous les
renonvelions aussi quelque peu.
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Videamus ergo, quid sibi uult ratio ista orationis Annae,
quam si didicerimus, similiter fortassis et nos orare pote-
rimus. « Exsultanit, inquit, cor meum in Domino®. » Neces-
sarie addidit : /# Domino; est enim exsultatio, quae non est

s in Domino, sicut et illud dicitat : « Gandete in Domino®»;
potest enim quis gasdere in carnalibus et non in Domino. Si
enim gandeam quod inueni thesaurum uisibilem, istud
gaudium carnis est et non est i Domino; si gandeam quod
me homines laudant et forte non pro merito, non est

10 hoc gaudere in Domino; si gandeam in rebus fragilibus et
caducis, haec omnia non habent laudabile gaudium; si uero
gatideam quoniam dignus-habitus sum pro nomine Domini
injuriam pati€, istud gaudium in Domino est, quia ipse dixit
supet his : « Gandete et exsultate, qnia merces nestra multa in

15 caelis estd. » Si gandeam, cum odia in me® exetcentur iniusta, si
gandeam, cam impugnor proprer Verbum Dei’, si gandeam, cam
castigor i langnoribus, in persecutionibys, in angustiis®, si haec
omnia laetus excipiam, istud gaudium i Domino est. Et
ideo nos docet sctiptura, ut abicientes gaudia terrena,

20 fragilia et caduca de aeternis gaudiis exs#ltemus in Domino,
ut merito dicamus, quod Anna dixit : « Exsultanit cor menm
in Domino.» Bt quoniam, cum haec dicuntur, quidam de
adstantibus suppletus est spiritu immundo et exclamauit
ita, ut fieret populi concursus, dicamus et nos, quia, Anna

25 dicente 1 « Excsultauit cor meum in Domino», contrarius
spiritus exsultationem nostram i# Domino ferre non potuit,
sed uult eam mutare, ut ablata ea introducat tristitiam et

10, 2.1 Sam. 2, 1 || b. Phil. 4, 4 || c. Act. 9, 16 || d. Matth. 5, 12 ||
e. Matth. 24, 9 par. || £ Matth. 13, 24 par. || g. II Cor. 12, 10

1. La méme parole «Réjouissez-vous dans le Seigneur» fait objet
d’un commentaire semblable en forme d’anaphore dans Hom. Nombr.,
11, 8 (GCS Origenes 7, p. 91, 30s.): «Si je me réjouis en subissant
Pinjustice... 8i je me réjouis d’endurer les tribulations, la pauvreté... Sije
me réjouis de la science des mystéres de Dieu...» Origéne se souvient de
la page célébre de Paul dans I Cor. 13, 1 5.

}

I0
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Commentaire Voyons donc ce que signifie cette
ie H 3 .

du Cantique ~ M2niére de prier d’Aane, car si
d’Anne nous l'apprenons, peut-étre pout-

rons-nous prier nous aussi comme
elle. « Mon canr, dit-elle, a exulté dans le Seignenr®. » 11 était
nécessaite qu’elle ajoute : dans le Seignear, car il y a une
exultation qui n’est pas dans /e Seignenr. 1l est dit de méme :
« Réjouissez-vous dans le Seignenr® », car on peut se réjonir dans
des choses charnelles et non dans le Seignear. Si je me réjouis
de ce que j’ai trouvé un trésor visible, c’est une joie de la
chair et elle n’est pas dans le Seignenr; si je me réjouis de ce
que les hommes me louent, peut-&tre méme sans que je le
métite, ce n’est pas 1d se réjouir dans le Seignenr, si je me
réjonis dans des choses périssables et caduques, rien de tout
cela ne produit une joie digne d’éloges. Si au contraire je
me réouis d’avoir été jugé digne de souffrir injustice poar Je
nom dy Seignenr®, cette joie est dans le Seignenr, parce qu’il a
dit 4 ce propos : « Réjouisses-vous et excultez, car votre récom-
Dpense est grande dans les cienx @ » si je me réjonis d’étre Pobjet de
haines® injustes, si je me réjouis d’étre combattn  cause de la
parole de Dieuf, si je me réjonis détre corrigé par des
Jatignes, des persécutions, des angoisses®, si je suis heureux de
recevoir tout cela, cette joie est dans Je Seignenrt. Cest
pourquoi I'Ectiture nous enseigne  rejeter les joies tet-
testres, périssables et caduques, pour exslter de joies
etetnelles dans Je Seignenr, de maniére 4 dite avec raison
comme Anne: « Mon caur a exnlté dans le Seignenr.» Et
puisqu’au moment ol ces paroles sont dites, un des
ass.istants a &té rempli de Iesprit impur et a poussé un cri
qui 2 provoqué un attroupement?, disons-les nous aussi.
Cat, lorsque Anne disait : « Mon ceur exulte dans le Seignenr »,
Pesprit adverse n’a pu supporter notre exultation dans /e
Seignenr, mais il veut la changer pour introduire 4 sa place la

2, Sur cet incident, voir Introduction, p. 67.
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prohibeat nos dicete : « Exsultanit cor meum in Domino.»
Verum nos non impediamut, sed magis ac magis dicamus :
« Exsultanit cor menm in Domino» et pro hoc ipso, quod
uidemus immundos spiritus flagellari, quia et per haec
multi conuertuntur ad Deum, multi emendantur, multi ad
fidem ueniunt et nihil est, quod sine causa faciat Deus, nec
aliquid frustra fieri permittit. Nam quoniam multi sunt, qui
Verbo non credunt nec rationem doctrinae suscipiunt, in
hos cum daemon insiluerit, tunc conuertuntur, ut «#bi
abundanit peccatum, superabundet gratia®», et ubi maligna
uirtus operata est, ibi plus postmodum Domini gratia
opetetur, quia, cum expulerit Domini gratia malignum
spiritum, introducit Spiritum sanctum et anima, quae
repleta fuerat spirity immundo', repletur postmodum Spiritu
sancto.

Ideo pro his ommbus «excstltanit cor menm in Domino,
exaltatum est corny menm in Deo meo). » Sunt quaedam cornya
iustorum, quibus utuntur uel agentes aliquid uel loquentes,
sicut cum dicunt : « I te inimicos nostros wentilabimus corny® »
(in graeco xepatiobpeyv dicit, quod est cornu petemus uel
cornu uentllabxmus) sed et ahb1 dicit quia : « Exaltabuntar
cornwa insti'.» Oportet ergo nos habere ista cornua, quae
instis de crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his
destruamus et deiciamus aduetsarias uirtutes de anima
nostra, quibus prostratis et expulsis possit in nobis plantari
uinea, quia « #inea facta est dilecto in cornu in loco nberi™

10, 5o post de add. causis A Baeb.

h. Rom. 5, 20 || i. Mc 1, 23.26.27 etc. || j. I Sam. 2, 1 || k. Ps. 43,6 ||
LPs.74, 11 {f m. Is. 5, 1

1. Le texte latin ajoute: «Il dit en grec xepatiobpev, c’est-d-dire :
Nous attaquons pat la corne, ou : Nous frapperons par la corne.» Clest
une glose de Rufin comme on en trouve patfois chez lui pour expliquer
un mot grec qui n’est pas directement traduisible en latin,

2. Le mot «corne» s’employait pour désigner les bras d’une croix; cf.
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tristesse et nous empécher de dite : « Mon canr a exnlté dans
le Seignenr »; mais nous, ne nous laissons pas arréter, disons
au contraire de plus en plus: « Mon canr a exulté dans le
Seignenr », pour la raison méme que nous voyons des esptits
impurs tourmentés, car des choses comme celles-ci ameé-
nent beaucoup de gens 4 se convertir 4 Dieu, beaucoup 4 se
cotriger, beaucoup 4 venir 4 la foi. Dieu ne fait rien sans
raison, et il ne permet pas que quelque chose attive pour
tien. 11 y a en effet beaucoup de gens qui ne crojent pas au
Vetbe et qui ne regoivent pas la parole de enseignement,
mais quand le démon les saisit, alors ils se convertissent, en
sotte que « /2 oi le péché a abondé, la grice surabonde® », et 12 ov
la puissance mauvaise a opéré, la grice de Dieu opére
ensuite davantage, car lorsque la grice du Seigneur a
chassé Desprit malin, elle introduit IEsprit Saint et I'Ame
qui avait été remplie de Vesprit immonde' est remplie
désormais de ’Esprit Saint.

Pout tout cela «won cenr a donc exulté dans le Seignenr et
ma corne a ét€ exaltée dans mon Dienl. » Les justes ont des
cornes, dont ils se servent quand ils font ou disent quelque
chose, comme qltland ils disent : « En toi nous frapperons de la
corne nos ennemis*1 », et PEctiture dit encore ailleurs : « Les
cornes du juste seront exaltées'. » 11 faut donc que nous ayons
ces cornes, qui sont données aux justes 4 pattir des extrémités
de la croix du Christ2, pour pouvoir grice 4 elles détruire et
chasser de notre 4me les puissances advetses, patce qu'une
fois que celles-ci seront terrassées et expulsées, une vigne
poutra étre plantée en nous, car « #ne vigne a é#¢ faite ponr le
bien-aimé grdce d une corne sur un cotean fertile™

TERTULLIEN, Adn. Marc., 3,18 (CSEL 47, p. 406, 24) : «In antemna,
quae crucis pars est, extremitates cornua uocantut.» D’ou ’habitude des
auteurs chrétiens d’appliquer 4 la croix les textes bibliques patlant d’une
corne; ainsi JUSTIN, Dial,, 91, 2. Origéne ne fait que suivre cette
tradition.
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Exaltatum est ergo cornu et justae huius gratiae et omnis
ss usti in Domino; « dilatatum est os menm super inimicos meos™. »
Scriptum est : « Dilata os tuum et adimplebo illud® », et nunc
dicit haec iusta : « Dilatatum est os menm». Si idoneus et
fortis effectus fuero in Verbo et ualidus in Sapientia, ita ut
non angustis assertionibus, sed dilatatis et affluentibus
Go confutare possim omnem scientiam extollentem se aduersum
fidemP et ueritatem Christi, uel cum incredulitatem uel
petfidiam arguens Iudaeorum ex lege et prophetis osten-
dero esse Christum Iesum et in omnibus potuero redar-
guere ueritatis inimicos, tunc digne possum etiam ego
65 dicere : « Dilatatum est os menm super inimicos meos. » Si mihi
certamen moueat Basilides et eum uehementer obttiuero, si
Valentini discipulus occurrat in quaestionibus et de hoc
certamine uictor exiero, si his prostratis Matcion occuttat
et discesserit etiam ipse supetatus, «dilatatum est ns meum
70 super inimicos meos ». Si istis confutatis occurrant philosophi
insultantes simplicitati fidei nostrae et idiotas nos imperi-
tosque clamitantes, conuertar etiam ad ipsos et uerae

n. Ps. 74, 11; T Sam. 2, 1 || 0. Ps. 80, 11 || p. IT Cot. 10, §

1. La parole «Ma cotne a été exaltée dans le Seigneur» est dite en effet
par Anne, dont le nom signifie «Gricen.

2, Ces mots ne signifient pas simplement : «Si j’acquiers capacité et
force pour la parole et compétence dans la sagesse...» il faut se rappeler
que, pour Origeéne, Sagesse et Verbe sont les deux notions (émtvoiut)
suprémes qui définissent le Fils de Dieu, la premiére en tant qu’il est la
pensée intérieure de Dieu, la seconde en tant qu’il se communique aux
autres. Chez Origéne comme chez tous les écrivains chrétiens anciens,
dans un contexte concernant I'Eeriture sainte, le mot Ayog n’est jamais
compris dans un sens purement profane’ de discours, parole, raisonne-
ment, mais comporte toujours une référence au Verbe subsistant. Sil’on
suit, comme nous I’avons fait, 'usage de Baehtens, qui a mis ailleurs une
majuscule & Verbum, il faut la lui mettre également dans cette occut-
rence, comme aussi 4 Sapientia.

3. Origéne va envisager successivement les trois catégories d’advet-
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La corne de cette femme juste, «Gricel», et de tout juste a
donc été exaltée dans le Seignenr ; « ma bouche a été grand onverte
contre mes ennemis®. » 1l est éctit : « Ompre grand ta bonche et je
la remplirai®», et maintenant cette femme juste dit: « Ma
bonche a é1é grand onverte. » Si j’acquiers capacité et force pour
la Parole et compétence dans la Sagesse?, de telle sorte que
je puisse confondre par des démonstrations qui ne soient pas
restreintes mais grandement développées foute science qui se
dresse contre la _foiP et contre la vérité du Christ, ou que, en
réfutant Iincrédulité et Iincroyance des Juifs? par la Loi
et les Prophétes, je montre que Jésus est le Christ, et
qu’ainsi je confonde les ennemis de la vérité en tous les
domaines, alors je puis dite 4 bon droit moi aussi : « Ma
bouche a é1¢ grand onverte contre mes ennemis. » Si Basilide me
cherche querelle et que je écrase avec vigueut, si un
disciple de Valentin me provoque par des questions et que
je sorte vainqueur de ce combat, si aprés que je les ai
terrassés, Matcion* se présente et qu’il reparte lui aussi
battu, « ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis». Si,
eux confondus, viennent les philosophes se moquant de la
simplicité de notre foi et nous traitant d’ignorants et
d’incultes et que je me tourne aussi contte eux, que je

saites contre lesquels est dirigée I’apologétique chrétienne de cette
époque: Juifs, hérétiques et philosophes, et auxquels cotrespondent
trois gentes littéraires : «Contre les Juifsn, «Contre les hérésiesy,
«Contte les Grecs». Ce qu'il dit ici de la réfatation des Juifs «par la Loi
et les Prophétes» pour «montrer que Jésus est le Christ» décrit bien le
contenu des ouvrages «Contre les Juifs», en particulier de celui qui fut
la soutce de tous les autres et qui était bien connu d’Origene (C. Celse,
IV, s52-53), le Dialogne de Jason et de Papiscus, tel qu'on peut le
reconstituer 4 partir de ses utilisateurs (Justin, Dida/.; Irénée, Dém.;
Tertullien, Ady. Mare., 3; Adn. Ind.; etc.); cf. P. NAUTIN, «Histoite des
dogmes et des sacrements chrétiensy, AEHE, V* set., 1967-1968,
p. 162-167.

4. Basilide, Valentin, Matcion : les trois noms de gnostiques qui
reviennent le plus souvent chez Origéne quand il s’agit d’hérésies.
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sapientiae uiribus falsae ac fucatae sapientiae nebulas obtus-
bauero et non solum buins mundi sed et principam buins mundi

75 sapientiam destruxero, tunc plenius « dilatatum est os meam

super inimicos meos*. » Sancti est ergo uox ista et perfecti, qui
rebus ipsis et ueritate subnixum huiuscemodi possit pro-
ferre sermonem et dicere : « Dilatatum est os menm super
inimicos meos. » Opottet ergo nos primo dilatare os nostrum,

8o ut izpleat® illud Deus. Quomodo autem os primo dilatamns?

Per meditationem Verbi diuini, ut possimus eo usque
proficete, ut a dilatatione oris etiam ad cordis dilatationem
ueniamus, et cum apostolo dicere : « Cor menm dilatatun est
ad nos, 0 Corinthiit. » Ex latitudine enim cordis abundantia® oti

85 Sapientiae ministratur,

«Qunia laetata sum in salutari two®.» Si laetatus fuero in
salutari Dei, tanc dilatatur os meum super inimicos meos.

« Non est sanctus sicut Dominus®. » Si scriptum esset : Non
est sanctus nisi Dominus, consequens erat omnes nos
s renuntiare nobismet ipsis ab hac spe, ut sancti efficeremur;
nunc autem necessaria distinctione utitur et dicit : Now est
© sanctus sicut Dominns, hoc est, etiamsi sint multi sancti, sed
nullus ita sanctus est ut Dominns. Possunt ergo multi sancti
fieri, sicut et mandatum Dei dicit : « Sancti estote, quom'a_m et
10 ¢go sanctus sum©.» Sed quantumcumque quis in sanctitate
proficiat, quantumlibet puritatis et sinceritatis adquirat, ‘1ta
esse sanct#s homo non potest sicut Dominns, quia ille
sanctitatis largitor est, iste susceptor, ille sanctitatis forsd
est, hic autem sancti fontis potator, ille sanctitatis s est,

15 hic sanctae lucis inspector.

Et ideo «non est sanctys sicut Dominus, et non est praeter

q.1 Cot. 2,6 || r. T Sam. 2,1 || s.Ps. 80,11 || t.II Cor. 6, 11 ||

u. Matth, 12, 34

11, 2.1 Sam. 2,1 || b.I Sam. 2, 2* || c. Lev. 20, 26 || d. Ps. 35, 10
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dissipe avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la
fausse et artificielle sagesse, et que je détruise la sagesse non
seulement 4l ce monde mais des princes de ce monded, aloss plus
pleinement encote «ma bouche a é1¢ grand omverte contre mes
ennemis”. » Au saint et au parfait appartient donc cette voix
qui peut proférer de telles paroles, fondées sur la réalité et
la vérité, et dire : « Ma bowche a été grand onverte contre mes
ennemis. » 11 faut donc que nous omvrions d’abord grand la
bouche pour que Dieu la remplisse®, et comment onvrons-nous
d’abotd grand la bouche? Par la méditation de la Parole
divine, de maniére 4 pouvoir progresser assez pour passet
de Powverture de la bouche 3 Pouverture du caur et dite avec
VApbtre : « Mon canr a été grand ouvert posr vous, § Corin-
thiens'», car Cest un ceur grand omvert qui procute i la
bouche /abondance “ de la Sagesse.

« Car je me suis réjouse en ton salut®» : sije me suis réjonie dans
le salut de Dieu, alots ma bouche est grand omverte contre mes
ennemis.

«1l West de saint comme le Seignenr®.» Sl était écrit : Tl
n’est de saint que le Seigneur’, il serait logique que nous
renoncions tous 4 P'espoir de devenir nous-mémes des
saints, mais voici que I'Bcriture fait la distinction néces-
saire et dit : « I/ #'est de saint comme le Seignenr », est-a-dire :
méme §’il y a beaucoup de saints, aucun n’est saint comme lo
Seignenr. Beaucoup peuvent donc devenir saints, conformé-
ment au commandement de Dieu qui dit: «Soyeg saints
Dparce que moi anssije suis saint® », mais quelque progrés qu’on
fasse dans la sainteté, quelle que soit la pureté et la sincérité
qu’on acquierre, un homme ne peut pas étre saint comme le
Seignenr, car c’est lui qui donne la sainteté et Phomme la
regoit, c’est lui qui est la sourced de la sainteté et Phomme
boit 4 cette source sainte, c’est lui qui est la Jumicred de
sainteté et ’homme regarde cette lumiére sainte.

«Ilwest donc de saint comme le Seignenr, et il W'est que toi®. »
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te€». Quid est quod dixit: «Non est praefer te», non
aduerto. Si dixisset : Non est Deus practer te, uel : Non est
creator praetet te, aut tale aliquid addidisset, nihil requi-
rendum uidebatur; nunc autem, quia dicit : « Non es? practer
te», mihi hoc uidetur in loco designari : nihil eorum, quae
sunt, hoc ipsum, quod sunt, naturaliter habent; tu solus es,
cui, quod es, a nullo datum est; nos enim omnes, id est
uniuersa creatura, non eramus, antequam crearemuf, et
ideo, quod sumus, uoluntas est creatoris. Bt quia aliquando
non fuimus, non est integrum, si dicatur de nobis, quia
sumus, quantum ad illud spectat, cum non essemus. Sed
solus est Deus, qui, quod est, semper habuit, et non
accepit, ut esset, initium. Denique Moyses cum discere
uellet 2 Deo, quod ei nomen esset, docens eum Deus dicit :
« Ego sum, qui sum, et hoc mihi nomen est!.» Si ergo aliud
aliquid in creatutis hoc nomine uel hac significantia appel-
lari posset, numquam diceret Dominus hoc sibi esse nomen;
sciebat enim se solum esse, creaturas ueto a se accepisse, ut
essent. Nam et umbra ad comparationem corporis non est
et fumus ad comparationem ignis non est. Sic ergo et guae
in caelis sunt et quae in terra, wisibilia et innisibilia®, quantum
ad naturam Dei pertinet, non sunt, quantum ad uoluntatem
cteatoris, sunt hoc, quod ea esse uoluit ille, qui fecit.

Ideo etgo dicitur quia « praeter te non est; non est potentia
sicnt Dens noster® ». Simile est hoc illi, quod superius dictum

e.I Sam. 2, 2 || f. Bx. 3, 14-15 || g. Col. 1, 16
12, a. I Sam. 2, 2

1. Simple procédé de style pour stimuler l'attention de I'auditoire,
Origéne connait la réponse 4 la question posée et il va la donner,

2. Pour rendre Particle té suivi d’un infinitif, les Latins, qui n’ont pas
d’article dans leur langue, doivent recourir 4 des périphrases. Ici boc
ipsum quod sunt et plus loin gnod es (L. 23), quod sumus (L. 25) et quod est
(l. 28) équivalent & ©5 elva. Elles ne signifient pas : «ce qu’ils sonty, «ce
que tu es», «Ce ue Nous sommesy, «ce quil est», mais «le fait méme

G
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Qu’est-ce qu’a dit Anne: « I/ #est que toi»? Cela m’é-
chappe!, Si elle avait dit : ‘Il n’est de Dieu que toi’ ou ‘Il
n’est de créateur que toi’, ou qu’elle ait ajouté quelque
chose de semblable, il n’y aurait eu appatemment tien a
chercher, mais maintenant qu’elle dit: «Z/ #'est que toiy,
voici, me semble-t-il, ce qui est indiqué a cet endroit : tien
parmi les etres qui existent n’a I’étre? par nature. Tu es le
seul 4 qui il n’est donné par personne d’étre. Nous tous, en
effet, c’est-a-dire toute la création, nous n’étions pas avant
d’étre créés et ce n’est que pat la volonté du Créateur que
nous sommes. Et comme il y eut un temps ol nous n’étions
pas, il n’est pas tout 4 fait exact de dire de nous que nous
sommes, si ’on considére I’époque ot nous n’étions pas.
Dieu, au contraire, est le seul qui a toujours eu I’étre et n’a
pas eu de commencement dans I’étre. Le fait est que,
lorsque Moise voulut apprendre de Dieu quel était son
nom, Dieu le lui enseigna en ces termes : « Je suis I Etre3,
Cest la mon nom*. » S’il y avait quelque autre chose parmi les
créatures qui puisse recevoir ce nom et cette désignation, le
Seigneur ne dirait jamais que ¢’est /a son nom. 1l savait que
seul il est, tandis que les créatures ont requ de lui d’étre.
L’ombre, en comparaison du cotps, n’est pas, et la fumée,
en comparaison du feu, n’est pas; de la méme maniere ce gui
est dans les cien et ce qui est sur la terre, les choses visibles et les
invisibles8, par rapport 4 la nature de Dieu ne sont pas, mais
par rapport 4 sa volonté elles sont ce qu’il a voulu qu’elles
soient, lui qui les a faites.

Il est donc dit : « 1/ #'est que toi; il n'est de puissance comme
notre Dien®. » C'est semblable 4 ce qui a été dit plus haut :

qu’ils soient», «le fait que tu sois», «le fait que nous soyons», «le fait
qu’il soit».

3. Rufin traduit cette parole célébre (Ex. 3, 14) d’aprés la Vetus
Latina 4 laquelle il était habitué : Ego sum qui sum, mais Origéne la cite
toujours d’aprés la Septante: 'Eyé el 6 &v, et entend comme
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est, quia « non est sanctus sicut Dominus ». Sicut enim ibi non
dixit quia non est sanctus quisquam, sed : « No#n est sanctus
sicut Dominus® », ut ostenderet quia, etsi sunt sancti, sed
nemo ita est sanctus #f Dominus, ita et in hoc loco, etiamsi
sit aliquis potens, « non est, inquit, potentia sicut Deus noster. »

« Nolite multiplicare logui excelsa®. » Cur non dixit : nolite
loqui excelsa? Ergo licet mihi aliqua logui excelsa, multipli-
care autem excelsa et ardua non mihi licet; hoc enim uidetur
designari per id, quod dictum est : « Nolite multiplicare logui
excelsa.» Quid ergo per hoc indicetur, consideremus. Non
permittitur humanae naturae multa excelsa logui neque
multa excelsa intelligere ; nam et Solomon dicit : « Aftiora te
nie quaesieris, et fortiora te ne scruteris; de quibus praeceptum est
tibi, haec intellige by Ergo et in hoc loco dicitur excelsa, non
ut omnino non quaeras, sed ne de his m#ltiplices questiones.
Respicienti quippe ad imbecillitatem conditionis humanae
sufficiat tibi ea de exvelsis et arduis uel inquisisse uel
proloqui, quae uitam uel inquirentibus uel loquentibus
tribuant. Quae autem sunt, in quibus excelsa me Jogui
necesse est? Quando de omnipotentia Dei loquor, de
inuisibilitate et sempiternitate eius, excelsa lognor; quando
de unigeniti eius coaeternitate ceterisque mysteriis pro-
nuntio, excelsa logwor; quando de Spititus sancti magnifi-
centia dissero, excelsa Joguor. In his nobis tantum conceditur
logui excelsa. Post haec tria iam nihil Joguar excelsum. Omnia
enim humilia sunt et deiecta, quantum ad Trinitatis huius
celsitudinem spectat. « Nolite exgo multiplicare logui excelsa »

b. I Sam. 2, 2*
13. a. I Sam. 2, 3 || b. Sit. 3, 21.22

signifiant : Je suis celui qui est, je suis ’Btre. Cf. P. NAUTIN, «Je suis celui
gui est (Bxode 3, 14) dans la théologie d’Origéne», dans Diex e [étre.
Exégéses d' Excode 3, 14 et de Coran 20, 11-24 (Ecole pratique des Hautes
Etudes, section des sciences religieuses), Paris 1978, p. 109-119.

1. Passage retouché par Rufin; voir Introduction, p. 49.

GOl
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«Il west de saint comme le Seignenr. » De méme en effet que 12
il n’était pas dit que personne n’est saint, mais : « I/ #'est de
saint comme le Seignenr®», pour montrer que, méme s’il y a
des saints, personne n’est saint comme le Seignenr, ici
pateillement, méme si quelqu’un est puissant, « 7/ #'est de
Dpuissance comme notre Dien».,

« Ne multipliex pas les paroles élevées®. » Pourquoi n’est-il
pas dit : ‘Ne prononcez pas de paroles élevées’? Il m’est
donc permis de dite quelques paroles élevées, mais multiplier
les paroles élevées et ardues ne m’est pas permis; c’est ce qui
me parait indiqué par les mots: «Ne multipliex pas les
paroles élevées. » Que faut-il donc entendte par 13? Voyons. 1l
n’est pas permis 4 la nature humaine de prononcer beau-
coup de paroles élevées ni de comprendte beaucoup de choses
élevées, car Salomon dit aussi : « Ne cherche pas les choses plus
hantes que toi et ne scrute pas ce qui te dépasse, comprends
senlement les commandements qui te sont domnés®.» De méme
donc, si notre verset patle de choses éevées, ce n’est pas
pout qu’on ne les cherche pas du tout, mais pour qu’on ne
multiplie pas les questions sur elles. En considération de la
faiblesse de la condition humaine, contente-toi, dans les
choses élevées et ardues, de chercher ou de dire celles qui
donnent la vie 4 ceux qui les chetchent ou les disent. Quels
sont les domaines dans lesquels il m’est nécessaite de dire
des paroles élevées? Quand je patle de la Toute-Puissance de
Dieu, de son invisibilité et de son éternité, je dis des paroles
flevées. Quand je traite de la coéternité! du Fils unique et
des autres mystéres, je dis des paroles élevées, quand je traite
de la grandeur de IEsprit Saint, je dis des paroles élevées.
C’est dans ces domaines-l1a seulement qu’il nous est permis
de dite des paroles élevées. Apres ces Trois-1a, je ne dois plus
dire aucune parole élevée. Car tout est bas et terre-i-terre en
comparaison de la Trinit€. « Ne multipliey donc pas les
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nisi de Patre et Filio et Spiritui sancto. Et ut plenius

manifestum fiat, quod loquimur, utamur adhuc, si uidetur,
25 exemplis. Verbi gratia, gentes multos introducunt deos;

isti multiplicant logui excelsa. Haereticorum quidam dere:lin-

quentes creatorem mundi et filium eius fingunt sibi alium

nescio quem excelsiorem Deum et alios similiter introdu-

cunt, siue quos aeonas siue quos deos appellant; et isti exgo
so multiplicant logui excelsa.

«Non exeat magnilogninm de ore nestro®.» Vere quod
dictum est ab apostolo : « Miser ¢go homo, quis me liberabit de
corpore mortis huins?®», conueniet dici de omni homine :
miseram namque est mortalium genus, siquidem non solum

s in malis, sed et in bonis periclitamur. Verbi gratia, #sisiones
quasdam uidi bonas, factae sunt mihi reuelatz'oﬂes.c, signa et
prodigia® per me impleta sunt, effectus sum in bonis, seruaui
iustitiam, continentiam, uirtutem: et in his periclitot.
Quando enim nihil aliud fecerit Zabulus, pro his omnibus

10 suscitat mihi superbiam, ita ut opus habeam «angelum
Satanae, qui me colaphizget, nti ne extollar» et exeat magnilo-
quinum de ore meo, id est uti ne magna de me ipso lt?quar,
quoniamquidem exterminat Dominus labia dolosa et lmgua;;;
magnilognacem, qui dixcernnt : Lingnam nostram magnificabimus’.
15 «Non ergo exeat magniloguinm de ore uestro, quia fortis
scientiarum  Dominus. | Et non emendanerunt occasiones® »,
sicut et alibi dictum est: « Non declines cor menm in nerba
mala, ad excysandas excusationes in peccatis, cum hominibus
operantibus iniquitatem®. » Bt in Prouerbiis dicitur : « Occa-
5 siones accipit piger et dicit : Leo est in #iis, in plateis antem

15, 2 alibi seripsimus @ ibi codd. Baeh.

14. 3.1 Sam. 2, 3 || b. Rom. 7, 24 || ¢. II Cot. 12, 1 || d. Act. 8, 13 ||
e. Il Cor. 12, 7 || f. Ps. 11, 4-5

15. 2. I Sam. 2, 3 || b. Ps. 140, 4

1. Origéne pense aux gnostiques.
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paroles élevées» si ce n’est 4 propos du Pére, du Fils et du
Saint Esptit. Et pour tendre plus clair ce que nous disons
13, prenons encote des exemples, si vous le voulez bien. Les
paiens font intetvenir beaucoup de dieux : ils maltiplient les
paroles élevées. Certains hérétiques, délaissant le Créateur du
monde et son Fils, se fabriquent je ne sais quel autre Dieu
plus élevé et en font intervenir beaucoup d’autres, soit
qu’ils les appellent «éons» ou «dieux!» : eux aussi mu/ti-
Dlient les paroles élevées.

«Qn'un langage dorgueil ne sorte pas de votre bouche®. » En
vérité la parole de 'Apétre : « Malbenrenx: que je suis, qui me
délivrera de ce corps de mors®?» pourra étre appliquée 4 tout
homme, car malbenrense est la race des mortels, puisque, soit
dans les maux soit dans les biens, nous sommes en danger.
Par exemple: ai-je eu de belles visions, des révélations®
m’ont-elles été faites, des signes et des prodiges? ont-ils été
opérés par moi, ai-je vécu dans le bien, ai-je gardé la justice,
la continence, la vertu? Méme au milieu de ces biens je suis
en danger, car 4 défaut de pouvoir faire autre chose, le
diable se sert de tout cela pour susciter en moi la vanité au
point que j’ai besoin d’«#n ange de Satan pour me sonffleter, afin
que je ne m'enorgueillisse pas®», et qu'un langage d'orgueil ne sorte
pas de ma bouche, est-a-dite pour que je ne dise pas de moi
des choses orgueilleuses, puisque Dies détruit les livres
trompenses et la langue grandiloguente, les gens qui disent : Nous
hansserons notre langage®,

«QOn'nn langage d'orgueil ne sorte pas de votre boucke, parce que
le Seignenr est puissant en savoir. | Et ils n'ont pas corrigé lenrs
manyaises excases® », comme il est dit ailleurs : « N'incline pas
mon cenr vers des paroles manvaises pour inventer des exccuses a mes
Déehés avec les hommes qui commettent Piniquité® », et dans les
Proverbes : « Le paressenx invogue des occasions et dit : Ily a un
lion dans les rues et des assassins sur Jes places®. » Nous trouvons
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homicidae®. » Inuenimus ergo tales esse peccatores accu-
santes omnia magis quam semet ipsos et occasiones sibimet
excusationam fingentes, cum dicunt : Zabulus me supplan-
tauit, mulier me seduxit, ille mihi occasionem praestitit,

1o Ut peccarem, cum utique oporteret meminisse praecepti
dicentis : « Dic tu peccata tua prior, ut imtiﬁceri:d» s #on enim
emendant excusationes.

Sed et illud in excursu contingete necessarium uidetut —
mirum quippe continet sensum — quod scriptum est:
vs « Iustus antem ipse swi accusator fit in principio sermonis sui€»;
etgo iniustus non fit sui accusator, sed aliorum, sicut et
Zabulus accusator quidem est, accusator autem non sui, sed
fratrum. Interim omnes necesse est accusari, sed si quidem
instus fuero, non exspecto, ut alius me accuset, sed ipse mei
20 accusator exsisto. Plenius tamen uelim discutere, quomodo
potest ustus accusator suf esse : certum est quia, donec quis
peccat et permanet in delictis, neque iustus est neque
accusator est sui; non enim accusat, quod agit; cum ueto
paenituerit a delictis, tunc sustas efficitur et non alterius, sed

25 SHi accusator exsistit.

« Arcus poteﬂtmm infirmatus est® » lacnla maligni, quae
dicuntur :gmta , per arcum potentium emittuntur. Potentes
autem uirtutes dicuntur aduersae de quibus dicitur quia
«ecce pecmtore; intenderunt arcum®», et «In ipso parauer;mt

s uasa mortisdy, et iterum : « Sagittas suas ardentibus effecit .
Sed nunc dicitur quia «arcus potentium infirmatus est». Si

c. Prov. 22, 13 || d. Is. 43, 26 || e. Prov. 18, 17
16. aISamz4I|bEphes6 16 || ¢. Ps. 10,2 || d. Ps. 7, 14

. La méme parole est commentée d’une maniére semblable dans
Hom Lév., 3, 4, (SC 286, p. 140, 6os.) et In Ps. 37 hom., 2, 2 (PG 12,
1382 C — 1383 A)

2. Allusion 4 létymologie du mot Satan, diabolos: «accusateurn;
cf. LAGARDE, p. 61, 9.
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donc (dans PEcriture) qu’il y a des pécheuts de cette sorte,
qui accusent tout plutét qu’eux-mémes et s’inventent des
occasions comme excuses en disant: ‘Le diable m’a fait
tomber’, ‘une femme m’a séduit’, ‘cet homme-1a m’a donné
Voccasion de pecher alors qu’il faut se rappeler le precepte :
« Avone toi-méme tes péchés le premier ponr étre justifiédn; ces
gens-1a en effet ne corrigent pas lenrs manvaises eccuses.

Mais il me semble nécessaire, parce qu’ils contiennent un
sens admirable, de faite une digression sur ces mots : « Le
Juste se fait son propre accusatesr pour commencer®!.» Donc
I'injuste ne se fait pas son propre accusatenr mais celui des
autres, tout comme le diable est acessatenr? certes, mais
accusatenr des fréres et non de lui-méme. Ici-bas, tous
doivent étre accusés, mais si je suis un juse, je n’attends pas
qu’un autre m’accuse, je me fais mon propre accusatesr.
Toutefois je voudrais expliquer plus complétement com-
ment le juste peut étre son propre accusatenr : aussi longtemps
que quelqu’un péche et continue de commettre des fautes,
il n’est certainement ni juste, ni son propre accusatenr, car il ne
met pas en accusation ce qu’il fait; mais quand il se repent
de ses fautes, alors il devient juste et se fait accusatenr non
dun autre mais de Jui-méme.

«L’arc des puissants a perdu sa force®.» Les traits du
Manvais, qui sont dits enflammés®, sont envoyés par Pare des
puissants : les puissants désignent les puissances adverses
dont il est dit : « Voici gue les péchenrs ont tendu lenr arc®» et :
« Contre lui ils ont préparé des instraments de mortd», et
encore3: «I/ a fait ses fléches avec des brandonsd.» Mais
maintenant il est dit que « /'arc des puissants a perdu sa force. »

3. Bt iterum. Ces mots peuvent avoir été rajoutés par Rufin, car la
citation qui suit ne fait que continuer la précédente (Ps. 7, 14).
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enim tu indutus sis armis Dei, si sento fidet Esis munit.u.s et
galea salutis® obtectus et lorica caritatis®, et ladio xptr'ztu.r‘
accinctus, arcus contra te potentium pro munimentis tghbus

1o infirmabitar. Si enim iaculatus fuerit contra te unum ahquf)d
iaculum ignitam®, id exceptum scuto ﬁdg continuo testin-
guitur; iecit et aliud iaculum, tepulsum id quoque a thorace
iustitiad) est; iecit et tertium, etiam id gladio spiritys Fletrun—
catum est; emittit fortassis et quartum, quod slrnl}lter per

15 galeam salutis abiectum est. Cumque pat haec omnia hor'no
Dei peritus inuulnerabilis manserit, tunc aréus potentium
nequaquam tot directis spiculis infirmabitur.

17 « Et infirmi accincti sunt fortitudinem®. » Si uideas qt}omodo
« quae stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundz.ztbsapfentes{ o)
quae infirma sunt mundi, elegit, ut mnf{mdat Sfortia® », 1ntelhg%s
quomodo infirmi accincti sunt Sfortitudine. Infirmus Cerat gentll_ls

s populus, quippe qui alienus etat a te:ctamento Df:1; hic
adeptus est fortitudinem. Quam fortztt/dmem.? « fortztuda mea
ot laudatio mea Dominus, et factus est mibi in salutem® ».
Fortitudo ergo ipse est Christus Dominus, qua acciﬂ.m‘ sumus
nos, qui eramus aliquando alieni a testamento, et sine Deo in

10 hoc mundo®.

18 « Saturati panibus deducti sunt ad seruitutem®. » Culpal'aile
ostendit esse saturati panibus, quia lacob maﬂdummtb et bibit e#
repletus est et incrassatus est et recalcitranit dilectus®.

« Esurientes dereliquernnt®. » Illos dicit, qui saturati fuerant
s panibus, quia religuernnt esurientes; uenit enim fames, n(‘)jl
fames panis neque sitis aquae, sed audiendi Verbum Dei.

e. Bphés. 6, 11 || £. Bphés. 6, 16 || 8. fphés. 6, 17 || h. T Thess. 5,8 ||
i. Bphés. 6, 17 || j. Ephés. 6, 14 .
117). a1 SaZn. zl, s b.ICot 1,27 c Ephés, 2, 12 || d. Ps. 117, 18 i

e. Bphés. 2, 12
Ig. a.1Sam. 2, 5° || b. Deut. 32, 15 | ¢. I Sam. 2, sP || d. Amos 8, 11

17
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Si en effet tu t’es revétu de Varmure de Dien®, si tu t’es
protégé du bouclier de la foi, couvert du casque du salut®, de
la cuirasse de la charité®, et ceint du glaive de I Esprit', Parc des
puissants perdra sa force contre toi en face de telles protec-
tions. Lance-t-il sur toi quelque #rait enflammé®, celui-ci
requ par le bonclier de la foi s’éteint aussitdt; en lance-t-il un
autre, celui-1d aussi est repoussé par la cuirasse de justice!; en
lance-t-il un troisiéme, il est encore émoussé par le glaive de
/' Esprit; peut-étre en lance-t-il un quatrieme, qui est rejeté
pareillement pat le casque du salut. Et comme '’homme de
Dieu expérimenté sera demeuré invulnérable grice a tout
cela, larc des puisiants, aprés que tant de fleches auront
manqué complétement leur but, aura perdu sa force.

« Et les faibles ont ét6 ceints de force®. » Si tu vois comment
« Diey a choisi ce qui est stupide dans le monde pour confondre les
sages, et ce qui est faible dans le monde pour confondre ce qui est
Jfort®», tu comprends comment les faibles ont été ceints de
Jorce. Faible était le peuple des Gentils, puisqu’il était
étranger 4 alliance® de Dieu. Il a tegu Ja force, quelle force?
« Ma force et I'objet de ma lonange sont le Seignenr et il est devenu
mon salutd. » La force est donc le Christ Seignenr, dont nous
avons été ceints, nous qui étions jadis éfrangers a [alliance et
sans Dien dans le monde®.

« Rassasiés de pains, ils ont 616 réduits en esclavage®. » 1'Ecri-
ture montre que c’est une faute que d’étre rassasié de pains,
car Jacob a mangé, bu, et a ét¢ rassasit, il s'est épaissi et a

regimbé, Iui, le bien-aimé®.

« Affamés, ils ont abandonné®. » L’ Ecriture dit de ceux qui
avaient été rassasiés de pains que, affamés, ils ont abandonné.
Une famine en effet est venue, non pas une faim de pain et
une soif d’eau, mais une faim d'entendre la parole de Dien®.
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Propterea etgo «esurientes dereliqnerunt, usque_quo .vterilz’.c' C’est pourquoi «affamés, ils ont abandonné, jusqn'a ce qu’ une
peperit septem, ot fecunda in filiis infirmata est"r. « Mz;ltz Jfemme stérile ait enfanté sept fois, et que celle qui était féconde en
etenim filii desertae magis quan eins, quae babe‘t wirnm'. » enfants ait perdu sa force®. » En effet « les enfants de la femme

.o Sterilis mater nostra est ecclesia, haec « peperit septent », | délaissée sont plus nombrenx que censc de Pépouse®. » La mére qui
septenarium numerum, cui trequies .adscripta est. Et était stérile, C’est notre Bglise. Cest elle qui a «enfanté sept
« fecunda in filiis infirmata est.» Patroni httera? Il.ldael uelim fois», ’hebdomade étant le nombre du repos. Et «celle gui
uidere, quomodo asserunt quod fecunda in ﬁlzz: infirmatur et était féconde en enfants a perdu sa force». Je voudrais voir
sterilis quomodo «peperit seprem »; sed 1l}orum fabulis comment les Juifs, défenseurs de la lettre!, expliquent que
15 spretis nos consideremus, ne forte unusquisque nostrum celle qui était féconde en enfants a perdu sa force et comment Ja
habet intra se sterilem, quae parit septem, habet et Secundam in stérile « a enfanté sept fois». Mais rejetons les histoires qu’ils
filiis, quae infirmatir. Fecunda in progenie cr;ftt caro. glea inventent et faisons attention, nous, que personne des
habens plutimos carnis fructus, fornim;.‘ionem, zmmu.ﬂdztmm, nét.res n’ait en soi une femme stérile qui engendre sept fois ou
impudicitiam, idolatriam, ueneficia, inimicitias, contentiones, ae- qu’il ait une femme féconde en enfants qui ait perdu sa force.
v mulationes, incitationes, dissensiones®. Haec erat caznis nostrae Féconde en progéniture était ma chair, qui avait de nom-
numerosa progenies. Sed cum uenimus ad ﬁder.n crucis breux fruits de la chait: fornication, impureté, impudicité,
Christi et mortificationem lest coepimus circumferre in corpore idoldtrie, art des philtres, haines, discordes, jalousies, emporte-
nostro® et mortificare membra nostra, quae sunt super ierram"», ments, dissenssions®. Voila quelle était la nombreuse progéni-

et exchibere ca seruire institiae) et sobrietati, tunc fecunditas ture de notre chair. Mais quand nous sommes arrivés 4

25 probrosae huius generationis exclusa est, et hoc modo croire 4 la croix du Christ et que nous avons commencé a
Jocunda in filiis infirmata est. porter dans notre corps la mort de Jésus®, a mottifier nos
Quomodo autem sterilis septem pati K uideamus.l Sterilis ‘ meméres terrestres' et é: les m'et’tre an service de la j"m'tice‘ et\de lz}

erat in me anima mea, non afferebat fructus iustitiae’; nunc continence, alots Ia fe‘fofldlt.e c’lans cette progéniture-1a, qui
autem ubi per fidem Chisti meruit gratiam S piritus sancti™ ‘fiaﬁ r;pr(;henmble, a été rejetée et de cette fagon celle qui

so €t replesit eam spiritus sapientiae et intellectns, spiriths consilii ot Etait féconde en enfants a perdy sa force.

fortitudinis, spiritus iustitiae et misericordiae, e# replesit eam Et voyons comment /a stérile enfante sept fois®. Stérile était
en moi mon ime, elle ne portait pas de fraits de justice', mais

o1 Sam. 2, 5" || £1I5 541 || g Gal. 5, 1920 || hII Cor. 4, 10 0 maintenant que par la foi au Christ elle a mérité de recevoir

i. Col. 3, 5 Il j- Rom. 6, 19]| k. I Sam. 2, 5 [|1. Jac. 3, 18 | m. Act. 10, 45 la gréce de I' Esprit Saint™ et qu’elle a été remplie de I’ Esprit

de sagesse et d'intelligence, de Vesprit de conseil et de force, de

- Dans Hom. Gen., 6, 3 (SC 7 bis, p. 192, 51 8.), Origeéne critique de Pesprit de justice et de miséricorde?, et remplie de lesprit de

la méme maniére Pinterprétation littérale de ces versets pat les Juifs.

2. Spiritus institiae et misericordiae. Ces mots ne correspondent pas au

~ 3
texte d’Js. 11, 2 ni selon la Septante (rvebpa YVdiawa xord 50056.5‘“9’ correctement selon la Septante? Rufin? Mais il serait étonnant qu’il ait
«Esprit de connaissance et de piété»), ni selqn lheb‘re}x («Esprit df’— traduit de la sorte §’il avait trouvé dans son modéle le texte correct. Un
connaissance»). Qui est responsable de ’altération? Origeéne, qui aurait copiste grec? ou latin? Dans I'impossibilité de trancher, nous traduisons

: pons s N ; . !
eu ici une défaillance de mémoire, alors qu'il cite trés souvent ce texte ,; le texte du manuscrit sous toutes réserves.
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spiritus timoris™ Dei, certum est quia « sterilis peperit septem et
fecunda in filiis infirmata est).

19 « Dominus  mortificat et uimﬁmt“. » Quem mortificat |
Dominus et quem #iuificat? Me ipsum Illol:ttﬁtaf, cum me |
facit mortuam esse peccato®; et me ipsum zm{zﬁfat, cum me
facit winere Deo. Peccator eram et in fieh(.:ns u11‘1eb.am;

s mortificanit me a peccatis, mori. me fec{t uitae pnorlc, et
winificanit me, ut in timoredsuo uinam, ut ﬁde sua stem”, W
ultra non uinam peccato”, sed Deo, c}ul me 4 mortuis
suscitanit®, ut in nowitate witae ambulem® in Chtisto Iesu
Domino nostto, csi est gloria et imperinm in saecula saeculornm.

10 Amen!8

Is. 11, 2-3 + I Cor. 4, 21
x119. Sa. I Sana'l. 2,6 || b.Rom. 6,2 || c. 1 Cor. 16, 13 || d. Rom. 6, 2 i
e Jn1z, 17 f. Rom. 6,4l g1 Pierte 4, 11

19

HOMELIE I, 18,32~ 19, 10 153

crainte® de Dieu il est siir que « /z stérile a enfanté sept fois et
gque celle qui était féconde en enfants a perdu sa force.»

«Le Seignenr fait mourir et fait vivre®.» Qui le Seigneur
Sait-Al monrir et qui fait-il vivre? Cest moi qU’il fait mourir
quand il fait que je sois mort an péché b et moi qu’il fait vivre
quand il me fait vivre pour Dien. J’étais pécheur et je vivais
dans les fautes : il m’a fait mourir aux péchés, il m’a fair
mourir i ma vie antérieure et il m’a faiz vivre pour que je vive
dans la crainte de lui, que je me tienne ferme dans la foi€ en
lui, pour que je ne vive plus pour le péchéd, mais pour Dieu
qui m’a ressuscité des morts®, afin que je marche dans une nonvelle
vief en Christ Jésus notre Seigneur, & qui sont la gloire et la
puissance dans les siecles des siécles. Amen®.
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Fragments
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HOMELIE I

Frgt 1 ([ Sam. 3, 11-21)

"Enedy #pedev %) Oela ypaph hy dmdreiav Tév vidy
SHAL mporéyew, 6t 1e ) niBwtdc? tob Oeol Anobnseto
510 TéY dAogiAwy, mpohaBolox Oepameber ThHY dxony,
whroté Tig olnBf andnedy elvan Tov Bebv. Awr Tolivo, b
oy, lotopel B¢ odx Mrattaby tév vidy "HAL 4 xexbe xal
 Gpoptle i THe dmefic xal Tie xat’ abrdy TEopeY-
sewe, AN NOERBY wiAhov®,

Frgt 2 (I Sam. 4, 13)

Edoebhg 6 "HAL xab’ éavtdy * 0d yap mepl wilg cwtmplag
&y Ttéxvev fyovie wponyovpéves GAN dmép Tig xibwrob,
phmote Yévorto Smd Tolg MMogdhog® 8 ¥ wal cuvély.

Frgt 3 (I Sam. s, 3)

“Tva yvédowy of &Méguhor &t olite 6 Oedg Hrrifn Sk
v Topanhitéy olite adtdy vevixfixaot T olxely duvépet,
e tév Tovdatwy af dpaprio xal &oéBeiar Ty frrav
nemounxacty. [léntone 8¢ mpd T xbwtod 6 Acyéovd, ody,
fva pooxuvhiay, ob yae v &Etoc, &M tva cuvtpleii © 8 3
xal yéyovey.

a. ISam. 4, 11| b. 1 Sam. 2,22-25 |lc. 1Sam. 4, 13]|d. ISam. 5, 4

HOMELIE II

Les fils d’Héli et Uarche

Frgt 1 (I Sam. 3, 11-21)

Comme la divine Ectiture allait prédire que les fils d’Héli
périraient et que DParche® de Dieu serait prise par les
étrangers, elle prend les devants et prépare les oreilles des
auditeurs pour qu’ils ne croient pas que Dieu est dur. C’est
pourquoi, comme j’ai dit, elle raconte que le vice et le
péché des fils d’Héli n’avaient pas diminué a la suite de la
menace et de la prédication faite contre eux, mais bien
plutét augmenté.

Frgt 2 (I Sam. 4, 13)

Héli par lui-méme était pieux, car ce n’était pas de sauver
ses enfants qu’il se préoccupait d’abord, mais de 'arche, en
craignant qu’elle ne tombe entre les mains des étrangers©,
ce qui arriva en effet.

Frgt 3 (I Sam. s, 3)

... afin que les étrangers sachent que Dieu n’avait pas été
vainicu 2 travers les Israélites et que leur propre victoire
n’était pas due a4 leur puissance, mais que c’étaient les
péchés et les impiétés qui avaient causé la défaite des Juifs.
Et Dagon tomba devant Parche?, non pour adorer, car il n’en
était pas digne, mais pour étre broyé, ce qui se produisit en
effet.
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HOMELIE III

Frgt 4 (I Sam. 15, 9-11)

“Oomep <&n'> &bpbmov pdv yelp xal modg xal
dp0ahpde xal obc xal el T Tololtov dvopdletan onpavTIRG
Tév pehdy Tob fpetépou chpatds Eotwy, Eml 8¢ Deol xelp
udv 76 Snuiovpyixdy, dpfadpds 8¢ Td EmomTixdv, xal odg
v 16 dxovortixby, modg 8t o tHg mxpoustag Grav Evepyf
T obte xol Bupwde piv Beol Aéyeton moudela W word
tév mradvtey, ob whboc Beol, petapbhea® 8¢ A &mod
mpbdypatos el mpdypa perddeotc g Tol B0l olxovoplag.
‘0 ykp Husic petapehobpevor mowobpey, TouTéoTLy Exeiva
udv gebyouey &9’ ol peteperiBquey, érepx 8¢ Subnopey Ti
yoetttw, Tobto petapéen Oeol Aéyetan. Awxtt; Emedy
copatixdrepoy Tolg Bapurdrtors Ty Sbvoray Eder mepl ol
Beol Todg mpohTag Sphely, v ywpndf © of ydp dydhpoTa
4mep Eylugov xal &ydvevov Beodg voulfovres, #dn 3¢ xai
Broya, mic &v Eyhpnoav Nk mveupaTi®y vonudtey Te
xol pnpdrov té mepl Oeol Aeybdpeva;

a. I Sam. 15, 11

1. Tout ce développement est provoqué par I Sam. 15, 11: ¢ ]e'we
repens d'avoir fait Saiil roi.» Otigéne traite par la méme occasion
de la coléire de Dieu si souvent mentionnée dans la Bible (Ex. 4, 14;
15, 7; etc.). C'étaient les deux exemples types d’anthropomotphismes

HOMELIE III

Repentir de Dieu et portrait de David

Frgt 4 ({ Sam. 15, 9-11)

De méme que chez les hommes la main, le pied, ceil,
Poreille et toutes les dénominations semblables indiquent
les membres de notre corps tandis qu’en Dieu la main
signifie la puissance de ctéer, I'ceil celle d’inspecter, Poreille
celle d’entendre, le pied celle de se rendte présent quand il
agit, de méme I'Bcriture désigne par colére! de Dieu un
chatiment contte les auteurs d’une faute et non une passion
de Dieu, et par repentir® le changement du dessein de Dieu
d’une chose 2 une autre. Ce que nous faisons nous-mémes
en nous repentant, 4 savoir d’éviter ce dont nous nous
sommes repentis et de rechercher ce qui est meilleur, c’est
cela que IEcriture appelle repentir de Dieu. Pourquoi?
Parce qu’il fallait que les prophétes parlent de Dieu d’une
maniére passablement corporelle pour qu’il soit saisi par
des gens trés lourds d’esprit. En effet, les hommes qui
prenaient pour des dieux des statues qu’ils avaient taillées
et fondues et méme des animaux, comment auraient-ils pu
saisit par des pensées et paroles spirituelles ce que PEcri-
ture disait de Dieu?

bibliques. Voir un développement semblable dans I’homélie 20 sur
Jérémie, ou ils sont pareillement réunis: Hom. Jér., 20, 1,15 4 2,7
(SC 238, p. 252-255).



20

2

~—

30

160 SUR SAMUEL

Kol mwéaw *

Et mévra mpbodev 6 Debg, odx 4o’ Gv 3¢ olde Oupobton
3 perapereitar, od mhlog &pa Oeod Oupdg ¥ petapérew,
gAAe tol Oupol Epyov # xbhacig xal 16 ThHe petopeietog
dpolwg &mbotacig ptv Tol mpotépov mphypatos, petdbestg
3 elc v érépav olxovoplav. Obre xal mepl poppatag
Myetar © ‘Popgata dEbvou xal o@dle®, oftew xal yelp
ovbpastar atdnpov (6 Zoropdy * Iva gbonral oe &x yepdg
oudNpov®) xal popgatug (de 6 Awbid @mow * «Elg yeipag
oppalacdn). Obtw xal & Bupds 7ol Oeol dpyilesBar®
Myetan xol mpboamovt Eyew dpaprla xatd Tov Aabld, xal
npbowmov & Tob Osol Oupébg, G &v T TpanooTd éﬁSép,:p
Johud 8, xal xepoly of wotapol xpoteivh, ofte 8¢ motapoic
yelpés elow olite mpbowroy apaptiong. M volvov e &
cwpatixtdc mepl Beol Aeybpeva, dg Eydpovv ol wahatof,
odpe oy Oeov voullwpey 3 maldv adtov memhnpdiclo.

Frgt 5 (I Sam. 15, 11)
"Ex tobtev delxvutar & mpoeimoy, 8t perapéern’ Beod
Myetar THe 7Tod Oeol  olxovoplug &md mpbypatog elg
mpdypa perdbectc.

Frgt 6 (I Sam. 16, 12)

‘0 wdv "Hoal «muppbune v daoel Sopk Sucicin, thy &
apopring Exov vexpbrnre nol Qovév xatd Tob ’Iouf(d)ﬁ' 6
3t Aabld «muppbunen Ry «petd wdAhoug dpBaAuddv < », tva
76 Sropatindy SnAdoy Tol AxbiS.

b. Bz 21, 14-15 || c. Jobs, 20]|d. Ps. 62, 11 ile. Is. 7, 45 9, 19; etc. Il
£ Ps. 37,40l g Ps. 37,4* || b. Ps. 99,8 || i. I Sam. 15, 10 || j. Gen.
25,25 || k. I Sam. 16, 12

1. Méme expression dans C. Celse, IV, 72.

HOMELIE III, FRGT 4, 17 - FRGT 6, 4 161

Et de nouveau :

Si Dieu sait tout d’avance et qu’il ne se fiche pas ni ne se
repent de ce qu’il sait, la colére et le repentir de Dieu ne
sont pas une passion! mais désignent l'effet de la colére, le
chitiment, ou Peffet du repentir, qui est ’'abandon d’une
chose et le passage 4 un autre dessein. De la méme maniéte
il est dit de Pépée: Lpée aignise-toi et égorge®; de méme
encote I'épée est appelée «main de fer» — Salomon : Pour
q#'il Yarrache a la main de for® — ou «main de I’épée» comme
dit David : « Aux mains de Pépée »; pateillement il est dit
de la coléere de Dieu qu'elle se fdche® et du péché, dans
David, qu’il 2 un sisage®; il est dit aussi de la colére de Dieu
quelle a 1 visage comme dans le Psaume 378, et que /les
flenves battent des mains®; pourtant les fleuves n’ont pas de
mains ni les péchés un visage. Ce n’est donc pas parce que
PEctiture patle de Dieu d’une maniére cotporelle comme
les anciens pouvaient le comprendre, que nous devons
supposer que Dieu est un corps ou qu'il est plein de
passions.

Frgt 5 (I Sam. 15, 11)

On voit par 1, comme je I'ai dit, que 'Ecriture appelle
repentir' de Dieu le passage du dessein de Dieu d’une chose
4 une autre.

Frgt 6 (1 Sam. 16, 12)

Esatl était « roux, velu comme une pean) », parce qu’il portait
la mortalité? par suite d’un péché, car il avait des pensées
de meurtre contte Jacob. Mais David était «roux avec de
beanx yeux®» pour montrer la perspicacité de David.

2. Bxplication suggérée par la mention de la pean, qui symbolise pour
Origéne la mortalité; cf. Hom. Anne, 6, 28, avec la note; De Pascha,
36, 30-31.
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Frgt 7 (I Sam. 16, 18)

Tléc «évhp», xol The «ovvetden &v «Abywn, mig B8
el «mohemothe!y & En mpbBata woipatvev™; Obx dpa
&g’ Saurol EAdMnoey elmdy, &AL Té Ecbueva TPOELTRY (G
Topbvra, xol poptupel T Aabid &mep Epeldev elvar, TANY
70 xbptog per’ adrol Tob Te «hyabogn TG elder” &mep éx
roudidic Hhudag mpootiv adtd xal mapéueve, T ptv @ioet,
70 8 ydprrt.

L. T Sam. 16, 18 || m. I Sam. 16, 11 |} n. I Sam. 16, 12

HOMELIE I, FrGT 7, 1-7 165

Frgt 7 (I Sam. 16, 18)

Comment David était-il «virily, comment « intelligent »
dans ses «paroles» et comment «homme de guerre'» alots
qu’il n’était encore que berger de brebis™? Le serviteur ne
patlait donc pas de son propre fonds en disant cela, mais il
prédisait le futur comme s’il était présent! et il rendait
témoignage sur ce que David allait étre, sauf que David
avait le Seigneur avec lui et qu’il était « bean» d’aspect®,
avantages qu’il avait regus et conservait depuis 'enfance,
P'un par nature, I'autre par grace.

1. Origéne ne fait qu'appliquer une remarque que ses prédécesseurs
avaient faite depuis longtemps sur les prophéties; cf. JUSTIN, Dial.,
114, 1 (texte traduit /ufre, p. 167, n.2; CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Eclogae proph., 56, 2 (GCS, Clemens Alex. 3, p. 153, 1-5), qui se réclame
de Panténe.
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HOMELIE 1V

Frgt 8 (I Sam. 19, 23.24)

"Eneidy) Suvards fv 6 Taodd mhATjfog Exwy Bonboby ad T
xoxive word o0 AaBlS, of 3% 3o pévor Edudxovro 6
Topovhh xal & Aabid®, ) 7ol Oeol xdpic mowel mpogy-
cebew? oy Toodh od pwévov Boa xar’ adrol Fv, dAAL xol
vé Omdp Tob Aabld, ol plmrer yopvovS, nposyuaivovsa 6T
yopvebioetan g Bastielag.

Frgt 9 (I Sam. 21, 4)

Beffroug? Aéyer viv od ode dxabdprou, &M Todg ody,
dytovg, Tpdg dvridixatody Tév dylwy &pTwy TGV gnl T
rparélne mapatOepévav®. “BE yap elyev &provg N Tpdmela
Strcavtde dANascopévoug' Omip Thv 3ddexa QuAGY Tob
‘Topafh, odg &voriouc® Exdrovy, dg elvou ExacToy TMV
dotwv Omip o QUAGY Tpoapepbuevov, Tobg 3¢ &€ Umép
&y 3hdena QUAGY.

- \ ~NoY
Tt odv &x tobrov xehdy Eylvero; Tag guids Tob "lopaih
N L
Tipde Spbvoray ouvbmrestor. Tl 3¢ xpeirtov mposompaiveto;

a. 18am. 19, 22 }{ b. I Sam. 19, 23 || c. 1Sam. 19, 24 Id. ISam, 21, §
Il e. Lév. 24,6 || f. Lév. 24, 8 || g. Ex. 23, 30

1. L’adjectif «bon» vient d’étre employé pour exégése littétale.:&ct
«meilleur» Dest ici pour Pexégese allégorique parce que la premiére
considérait PAncien Testament et la seconde le Nouveau. Origene
s’inspite essentiellement de PBpitre aux Hébreux qui se sert fréquem-

HOMELIE 1TV

Les pains de Doffrande

Frgt 8 (I Sam. 19, 23-24)

Comme Saiil était puissant et avait une foule de gens qui
’aidaient méchamment contre David tandis que ceux qu’ils
poursuivaient n’étaient que deux: Samuel et David®, la
grice de Dieu fit prophétiser® par Saiil non seulement les
choses qui lui étaient défavorables mais encore celles qui
étaient favorables 2 David, puis elle le fit tomber ##° pout
signifier a I’avance qu’il serait dépouillé de Ia royauté.

Frgt 9 (I Sam. 21, 4)

Les pains que IEcriture appelle maintenant profanesd ne
sont pas les pains impurs mais ceux qui n’étaient pas
consactés, par opposition aux pains consacrés déposés sur
la Table®. La Table avait en effet six pains, constamment
changés’, pour les douze tribus d’Tsraél, pains qu’on
appelait pains du face a face8, de telle maniere que chacun des
pains était offert pour deux tribus et les six pour les douze
tribus.

Qu’en résultait-il de bon? Que les tribus d’Israél étaient
associées pour s’entendte entre elles. Et qu’est-ce qui était
signifié de meillenr!? Que les bienheureux apoétres seraient

ment de xpelrtwv pout caractériser la supériorité de la Nouvelle Alliance
sur PAncienne (Hébr. 7, 19; 8, 5-6; 9, 23; 11, 6; 11, 40), mais il se
souvient aussi de 7 Cor. 7, 38, qui dans un contexte différent marquait la
méme progression qu’ici entre le xaAdv et le xpelrrov.
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Tode paxaplovg &mootédhoug dvk Bbo dGo? mépmesor Smd
tol cwtfipog Th mpdta xnpdrrewy dv Tels QuAaic Tob
Topahrl, g elvon & &pa Tév Shdexa pabnrév Tdv
&ptBubv.

Frgt 10 (I Sam. 21, 5.6)

Thuepov dyrxcOioetar Sk T oxedy! dougpéotepov pdv
elme, onpaliver 8 Tobto * T pdv madle pov Hylaotank xal
dméoymron yovaurde xal xBi xal tplrny fuépav! — Tobito
yap TO phver adtdv xal ta mondle fyviopéve, el 3 odx Hy,
mwhvtwe Hytdleto Sk Tol gayelv toév &prov vl mpobé-
oec™ — lleawslelc & iepedg volg elpmuévors dldwot 6
AaBld tédv &prev®, obc odx &xpiiv Etépouc payelv ¥ povoug
Tode lepéuc. Tobro 8¢ t¥c mpogmrelug doti THg 8 Epyowv
dnhodong Bri phmore &MAng olomg tHc Bacthuiic QUATC,
voutéott ThHe ‘o0da, xal &M\Ane T lepatindic puATg, Aéyow
3 <tijeg> Aeuwtindic, Epueldov ocuvérnteslor xal &v &mote-
Aeloban 76 Te lepamindy &blwpoa xal t6 <Pacthedv> &v 1
napousta Tol éx AaBld cwtiipoc Ruddv lepbwe e bpol xal
Baocthéwe Tob «xatk Thy ThEwv Mehyloedex O,

Frgt 11 (I Sam. 21, 8)
Té veesodp dnrot %) 8t 3 dupaptlac mopéueve Awix
6 ’ISoupaiog &vhmiov xuplovP Oepamevbpevog xal E€opoho-

Frgt 1x, 1 76 scripsimus : tév codd. Kl

h. Mc 6, 7 || i. Matth. 10, 6-7; 13, 24 || j. I Sam. 21, 6° || k. I Sam.
21, 6" )| 1. ISam. 21, 6*|| m. ISam. 21, 7[{n. I Sam. 21, 7| 0. Ps. 109, 4
| p. I Sam. 21,8

1. «choses» : euphémisme biblique pour désigner les organes virils.

2. Sur la distinction entre les prophéties en paroles et celles en actes,
cf. ORIGENE, De pascha, 40, 8-12. Elle faisait partic du bagage tradi-
tionnel des exégétes; cf. JUSTIN, Dial.,, 114, 1 : «Tantdt le Saint Esprit
faisait se produire un acte visible qui était la figure de ’avenir, tant6t il
pronongait des paroles sur les choses futures, en parlant d’elles comme si

HOMELIE 1V, FroT9, 10 - FRGT 11, 2 167

envoyés deux par denx™ par le Sauveur pour précher d’abord

‘patrmi les tribus d’Israél’, si bien que le nombte était de six

en méme temps que les apotres étaient douze.

Frgt 10 (I Sam. 21, 5-6)

Aunjonrd’hui sera sanctifié quant awx choses!, dit David
d’une maniére peu claire, pour signifier ceci : Mes serviteurs
ont 616 sanctifiés® en s’ abstenant de femme hier et avant-hier' — car
tel est le sens quand il dit que lui et ses servitenrs ont été
sanctifiés, et s’ils ne I’étaient pas, ils le seraient en tout cas en
mangeant /e pain de /offrande™. — Convaincu par ces paroles,
le prétre donne 4 David de ces pains™ que les prétres seuls
et personne d’autre devaient manger. Cela releve de la
prophétie en actes?2, pour annoncer peut-étre que, puisqu’il
y avait une tribu royale, i savoir Juda, et une tribu
sacerdotale, celle de Lévi, la dignité de prétre et celle de roi
allaient étre réunies et n’en former plus qu’une seule lors de
la venue de notre Sauveur issu de David et tout ensemble
prétre et roi «selon Pordre de Melchisédec® ».

Frgt xx (I Sam. 21, 8)

Le mot neessar3 montre que Doeg P Edomite restait devant le
Seigneur? ou bien a cause de ses péchés pour se soigner et

elles étaient présentes ou méme passées, Si les lecteurs ne connaissent
pas ces procédés, ils ne pourront pas suivte les paroles des prophétes
comme il faut»; IRENEE, Haer., IV, 20, 12 (§C 100, p. 668, 19 5.) : «Ce
n’est pas seulement par les visions qu’ils contemplaient et par les paroles
qu’ils préchaient, mais c’est jusque dans leurs actes qu’il s’est servi des
prophétes pour préfigurer et montrer d’avance par eux les choses 4
venit. »

3. Le verset [ Sam. 21, 8 contient une énigme dans la Septante : il
offre cote 4 cote la traduction du mot hébreu IV] , ovveybuevo, et la
translittération grecque du méme mot : vesooap. Ne trouvant aucun sens
4 ce terme barbare, Origéne suppose que Doeg était atteint ou de
maladie mentale ou de délire démoniaque comme Saiil.



168 SUR SAMUEL

yobuevog, 3 Saupovdvd g 6 aoldh, ob The Hutévoug”
£6ooxev.

Frgt 12

‘O Zaodr 7100 movnpol mvedpatoc® Timov  @épet,
&pEavrog Tob “Lopahh Téte elmbvrog * Odx Exopev Bactréa.
Kal vyop 6 mdhoar hadg &Eoudevhoac' tov xbprov Baoi-
Aebovta adTol frnee TOv Zaodh &pyovta adtd) SobFvar’.

q- ISam. 19, 23-24]t. I Sam. 21, 8||s. I Sam. 19, 9|t. TSam. 8, 7]
u, I Sam. 8, §-6.20-21,

HOMELIE 1V, FRGT 11,3~ FRGT 12 169

confesser ses fautes, ou bien parce qu’il avait un démon9,
comme Saiil dont il faisait paitre les mules®.

Frgt 12

Saiil est la figure de esprit manvais® qui gouvernait Israél
depuis que celui-ci avait dit : ‘Nous n’avons pas de roi.” En
effet, le peuple ancien, wéprisant* le Seigneur qui régnait sur
lui, avait demandé que Sall lui soit donné pour le
gouverner",



HOMELIES V - VI

Sur la nécromancienne

«Ily a des histoires qui ne nous touchent pas, et
d’autres qui sont nécessaires pour nous faire
espérery (2, 1-2).
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HOMELIE V

’Qpuyévoug el v 6y Bacihedv o

To dvayvwobévra mhelovd Eotiv, xal &mel xpl) Emirepvé-
pevov eimely, 8’ elolv mepueonal. "Aveyvdaly td  &EFc Tév
mepl NéBad oy Kapphtov? elra petd tolto ¥ iforopla
mepl 7ol xexpdobar Tov AabBld mapk Tolg Zipalowg xad
SiaxBebAijoliar adtdv O’ adrddy, EAAubéven 3¢ Todv ToaodA
Bouhbpevoy AuBelv Tov AaBld ol eldmpubéra EmitnpFioan
nopby, Emehniubévar te 16 Zaodh Tov Aabld xal elhngévar,
xoLpopévou adtob xal Tév ppovpodvrwy adtédy, T Sbpu xal
TOv @axdy 1ol 3utog xal petd Tolto Eheyyov mposevyvo-
xévaw Tolg memiateupbvors pdv QuAdTTEWY adTdy, EToxouwy-
Beiow 8¢+ elra &E5ic 4 lotopla Fv N telrn, &t natépuye
npdg <’Ayyolg viov> ’Appdy Beonéa T'th & AabiS, xal
8ony ebpe yhpw map’ adtd perd T& TWOANE &vSpayabfuaTa
6 Aabld, mpdg &v «apyioopatopdraxe Ohcopal oe»
enalv® - Efjc tobrorg v 4 iotopla ¥ Swbbnrog % mepl Tiic
yyaotoyrdfou xal mepl Tob Zapovhh, 8t Edokev dvevyvo-
xévae 0 Eyyaortplpuloc Tov Toapouhh wal 6 Tepounh
TpopyTedel 16 Saovhd,

Teookpwy olicwv mepixondy, Gv éxdotn mpdypata odx
OMya Exer, &MA& xol Toig Suvapévorg EEerdlerv Suvdpeva
doyoMjouar dpag o0d s ocuvdbews &AL xal TAetbvwy,

1, 2 & elow Blass: Siow M || 8 advéy al : adviv M || 9 7olto Blass :
robtov M || 11 elra + & M | 12 *Ayyods vidv Appay Kl: apy’ M.

é
§
.
:
.
|
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HOMELIE V

D’Origéne,
sur le premier livre des Régnes

Ce qui a été lu est bien long;
puisqu’il faut résumer, il y a quatre
péricopes : on a lu (d’abord) la suite de ce qui concerne
Nabal le Carmélite?; puis le récit sur David se cachant chez
les gens de Ziph et dénoncé par eux, aprés quoi Sail vient
pour s’emparer de David et, une fois 13, guette ’occasion,
mais David s’approche de Saiil pendant qu’il dott, lui et ses
gardes, il lui prend sa lance et sa gourde d’eau, et il adresse
apres cela des reproches 4 ceux qui avaient la charge de
garder le roi et qui s’étaient endormis®; 4 la suite, venait le
troisieme récit racontant que David s’est réfugié chez
Ankus, fils de Ammak, roi de Geth, et montrant 4 quel
point, aprés de nombreux exploits, il obtint sa faveur,
puisque celui-ci lui dit : « Je ferai de toi le chef de mes gardes du
corps©»; ensuite il y avait le célébre récit sur la nécroman-
cienne et Samuel, relatant que la nécromancienne a évoqué
apparemment Samuel et que Samuel a fait une prophétie a
Sauld,

Puisqu’il y a quatre péricopes dont chacune contient un
bon nombre d’événements et des événements qui, méme
pour des gens capables de les expliquet, auraient de quoi
occuper des heures, non d’une seule synaxe mais de

Préambule

1. 2.1 Sam, 25 || b. I Sam. 26 || ¢.I Sam. 27,1 — 28, 2 || d. I Sam.

28, 3-25§
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otimote PodAetan 6 Emioxomog mpotewdtw TEY TEGGhPWV,
tva mepl Tolto doyohnBéipev.

T& mept ¥ Eyyastpipwibov, enoly, etaléabon.

YEviar pdv  lotoplar ody &mtovtar fudv, Eviar 8¢
Gvaryxaion Tpog Ty EAmiBa Ay © oltw & elmov iotopla,
énel o0déme @Bhvopey &ml T& THe dvaywyiic mavil TH
eldéti &vdyew %) dxodewv dvayopévev ypiotpa. <Tdv odv
the loToplag Twd piv yphowa> wiowy, Twa 8¢ od wiouy,
olov G¢ énl mapadelypatos ) totopla # mepl 7ol AwT xad
&y Ouyatépwy adrtod? el pév L xaTd THV dvayeyhv Exe
xpfowov, Oedc oldev xal & &v yaplonrtar Todg Adyoug
éxelvoug &etdlew, el 3t xara v loroplay, {nthoaic &v -
Tl yap Bpehde pov éx tHg ioroplac Tig mepl Tol Awt xal
&y Ouyatépwy adtol; ‘Opoleg Tl Bperds por amii
AeyBeioa 4 ioropta Tod “Todda xal tHe Odpap xal tév xoar’
wdthv?; ‘Emel pévrorye % lotopla % mepl tdv Taodh ol
hy EyyaotplpuBoy mhvtey &nreton, &vayxale dAnBeia xatd
Tov Abyov. Tle yap dmadhayelg Todtov T0G Blov Bérer elvan

2, 4-5 1év — yphowa add Kl || o Lyrhoug &v Al: {yrhoeoay M || 10
8pehbc Pearson : doerée M.

2. a. Gen. 19, 30-38 || b. Gen. 38, 1-30

1. Le mot «histoite» s’emploie pour le sens littéral du récit par
opposition 4 V'anagogé, «élévationy, dont il est question 4 la fin de la
phtase. Il y a des «histoires» qui ne nous «touchent» pas, c’est-a-dire ne
nous intéressent pas, ne nous font rien. Ce n’est pas le cas du récit sur la
nécromancienne, patce qu’il comporte un enseignement sur I’ Au-deld et
conditionne notre espérance; cf. §, 1-3.

2. En réalité, Phomélie s’en tiendra jusqu’a la fin au sens littéral. Ce
qui tiendra lieu d’anagogé, ce sont les considérations sur Putilité de la
descente du Christ et des prophétes en enfer, qui suivront la lecture
glosée du texte,

3. L’histoire des filles de Lot enivrant leur pére pour avoir de lui un
enfant scandalisait, prise au sens littéral. PHILON avait déja tenté dans
Poster., 175-176 de lui trouver un sens spitituel en voyant dans Lot le

HOMELIE V, 1,22-2,15 175

plusieurs, que I’évéque veuille bien choisit parmi les quatre
celle, quelle qu’elle soit, qu’il préfére, pour que nous nous
en occupions.

— Qu’on explique, dit-il, ce qui concetne la nécroman-
cienne!

Il y a des histoires qui ne nous
touchent pas, et d’autres qui sont
nécessaires pour nous faire espérer!. Je parle d’histoires,
car nous n’en sommes pas encore aux élévations spiri-
tuelles? utiles pour tout homme qui sait ou les faire ou les
entendre. En ce qui concerne donc I'histoire, il y a des
choses utiles pour tous et d’autres qui ne le sont pas pour
tous. Ainsi, pour prendre un exemple, Phistoire de Lot et
de ses filles a-t-elle une utilité au sens spirituel**? Dieu le
sait, comme le saurait aussi celui 4 qui il ferait la grice de
savoir expliquer ce passage4. Mais au sens historique, on
peut toujours chercher! Quel profit, en effet, ai-je 4 tirer de
Lot et de ses filles? Pareillement quel profit ai-je 2 tirer, si
on se borne 4 la racontet, de Ihistoite de Juda, de Tamar et
de ce qui advint 4 cette derniére®? Cependant, puisque
histoire concernant Saiil et la nécromancienne nous
touche tous, c’est qu’il y a nécessairement une vérité dans
la lettre du texte. Qui, en effet, aprés avoir quitté cette vie,

L’interét du sujet

symbole de Uintellect et dans ses deux filles celui de la Rouhd (délibéra-
tion) et de la ouyxardBeots (consentement); cf. Quaest. in Gen., IV, 56.

4. ORIGENE, De prine., IV, 2, 2 (SC 268, p. 302, 60) : «Si quelqu’un
souléve la question de Pinceste de Lot avec ses filles... on dira qu’il ya 13
des mystéres qui ne sont pas compris de nous.»

5. Autre histoite scandaleuse: Tamar était 'épouse de Er, fils de
Juda; aprés la mort de son mari, Juda la donna i son autre fils, Onan,
pour qu’il assure une postérité a son frére, mais Onan, sachant que cette
postérité ne serait pas la sienne, n’avait avec Tamar que des rapports
incomplets; alors Tamar usa d’un subterfuge pour étre enceinte de Juda
lui-méme.
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oo &Eovslay Saupovion, tva Eyyaotetpubog dvaydyy od Tov
TUYOVTY TOV TemoTEUROTWY AL TotpouhA TOV TEoQATYY,
mept 05 @nowv 6 Oedg S tob Tepeplov * « 00’ &v Mwafig
xol Zoprounh TTpd TPochmou (ou, 008t Todtwv eloaxolao-
pot©», mepl o0 @now &v Gupvog 6 wpogpRtng * « Mool xal
’Aapiy &y tolg lepeloy adrol, xal Zapovhh & Tolg
Emixahovpévols 6 Bvopa adrol * émexadolvto TV xbplov
xal adroc elofrovey adTdv, &v aTlhw vepédng EAdAel mpog
adtodcdy, xal &Mhayob © «’Edv otf Mwofc xal Tapouhh
xal pocedbwvtan®y wal ta EFc; TAp’ odv, €l 6 Thixoltog
oo hy yiy <fv> xal dvfiyayev adtév 7 Eyyaotpipuboc,
tbovotay  Exer Sowpdviov  duyfic mpoeyTuic; T elme;
"Evyyéypamron tabre; "AM0R domv §) odx Eomv &MnbF; TO
pdv un elvan &ANON Myewv el dmiotlay wpotpémel, ywpnoet
gl xeQardg TAV Aeydvtwy, 16 3¢ elvon dAnOF {htyey ol
grambpnoly AUy mapéyst.

Kol pihv yolv fopev mvkg Tdv Huetépov &dehpdy
GvtiBAéYavrag T yeapfi xal Aéyovrag © Od motedw i
dyyaotpupdle © Myer 1§ Eyyaotplpuboc Ewpaxévar Tov
Zapovnh, ¢Peddetar © Zapovnd odx &viyby, Zepouvih od
Aeel, AN domep elol Tiveg Peudompogiital  Aéyovrec

18 Motiotic M || 20 Mwvotic M || 25 nposetbwvrar Al 1 -Eovraw M || el M,
om. Eust. || 26 #v Eust.,, om. M || 27-28 elnw &yyéypanton T Eust. :
elmopev yéypartar M.

3, 1 yoiv M, om. Eust.

c. Jér. 15, 1-2 || d. Ps. 98, 6-7 || e. Jér. 15, 1.

1. Méme expression dans JUSTIN, 4 propos de la nécromancienne :
Dial., 105, 4 (traduction plus haut p. 78).

2. Il s’agit de David, les «hymnes» étant les Psaumes.

3. Origeéne présente cette parole comme différente de la parole de Jér.
15, 1, qu'il a citée quelques lignes plus haut. Klostermann renvoie 4
Ez. 14, 14 avec un double point d’interrogation. En fait, la parole citée
n’a tien 4 voir avec ce passage. Elle semble n’étre rien d’autre que Jér.
15, 1, dont Origéne avait conservé le souvenir sous deux formes
différentes en croyant que ces deux formes constituaient deux paroles

HOMELIE V, 2,16-3,5 177

voudrait étre au pouvoir d’un petit démon?, pour qu’une
nécromancienne puisse évoquet, non pas le premier venu

des croyants, mais le prophéte Samuel, dont Dieu dit par la

bouche de Jérémie : « Méme si Moise et Samuel étaient devant

_ moi, je ne les éconterais pas enx non plus®», et dont le prophéte?

dit dans des hymnes : « Moise et Aaron sont parmi ses prétres
et Samuel parmi cenx qui invoquent son nom; ils invoguaient Je
Seignenr et il les écontait, dans la colonne de nuée il lenr parlaiz‘d »,
et ailleurs3: «Si Moise et Sammel comparaissaient et me
suppliaent®», etc... N'est-il pas vrai que, si un personnage
de cette importance était sous terre et que la nécroman-
cienne I'ait évoqué, un démon a pouvoir sur une dme de
prophéte? Que dire? Ces choses sont-elles écrites? Sont-
elles vraies ou ne sont-elles pas vraies? Si 'on dit qu’elles
fie sont pas vraies, on encourage lincroyance et cela
tetombera sur la téte de ceux qui le disent, mais si elles sont
vtaies, cela nous pose une question et fait probléme.

Nous savons bien que certains
parmi nos fréres4 résistent 4 I’Ecri-
ture et disent: ‘Je ne crois pas la
nécromancienne; quand la nécro-
mancienne prétend qu’elle a2 vu Sa-
muel, elle ment; Samuel n’a pas été évoqué, Samuel ne
patle pas, mais de méme qu’il y a de faux prophétes qui

La thése
qui nie la réalité
de Papparition
de Samuel

distinctes, On a un exemple semblable dans le traité Sur /o Pigue,
15, 29-30 €t 15, 35 — 16, 1-4, 4 propos de Gal. 6, 14. Origéne citera un
peu plus loin (3, 29-30) la méme parole de Jér. 15, 1 en agglomérant les
deux formes.

4. «Certains parmi nos fréres» : cela ne veut pas dire que le probléme
ait été agité dans les communautés chrétiennes qu’Origéne connaissait.
Le pronom indéterminé «certains» sett souvent 4 désigner quelqu’un de
ptécis qu’on ne veut pas nommer. Origéne pense selon toutes les
vraisemblances 4 Pécrivain Josipe qui avait éctit un livte spécial pour
soutenir cette thése et qui était chrétien («partni nos fréres»); cf. étude
citée plus haut p. 51, n. 2.
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Téde Aéys ndpiog, xal & xbptog —odx EMdAnoev, obTwe
xod 70 Soupbviov Tolte Yeddeton Emayyehhdpevoy &vdyey ToV
67 1ol Zaodh mpostacedpevoy © « Tlvan yap «dvoydyw;»
ooty © «Sapovihh dvdyayé po®n. Tabra Aéyetar dnd Tédv
gaonbvrev Ty ioToplay Tadtny i) elvar dAnbR. TapounA
&v &3ou, Zapouhh Omo Eyyaotoipdlon dvéyeron & EEalperog
Tév mpoEnTéY, & dmd THe yevésewe dvaxelpevos 16 0ed®,
6 mpd yevéoews &v TH iepdd Aeybpevog Eoeoban, 6 Gua 6
&moyaraxtiolivar Evducdpevog &podd xal mepLbebinuévog
dumhotdo ol fepede yevbpevog Tob xvplov®, & woudie Etu
byt Eypqubricey. 6 wdprog Aaddvd; Zapouih &v &Sov,
Sapounh év Toig xatayfoviog 6 Swadelbpevos “HAL S v&
TRV TEXVOVY. GPapThHRaTE ol THPAVOUNUOTE  XOToSt-
raoOévra Omd THe mpovolag®; Sapovhh &v &dou, 0b 6 Oedc
énhnovcey &v xoupd Oepiopol mopdy xal Setov Edwxev
EN0ety &n’ odpavol’; Taovih v §Sou & towdta mappata-
ohpevos e Embbunpéd  Twvog Ehabev; Odx  Elabev TV
ubaoyoy, odx EAabev TOv Bolv * Explvev ol xoredixacev Tov
Aoy péveyv mévng, oddémote émebdumoey habelv TL dmod
THAxobTou Aeod xal tosodtoud. Mapouvihh fva Tl &v &dovu;
‘Opdite 7 &xorovlel 7@ Zapovhh &v &dov * Zopounh év
&3ou, e Tt odyl xal *ABpadp xol ‘loadae xol Toax@B év
§3ou; apouhh & &dou, S Tl odyl xal Mawcic 6
ouvelevypévog & Zapovhh xata 0 elpnpévoy - « O08E &dv
0§ Maocic xal Tapoufh, 008t Exelvoy eloaxoboopatn;
Sapovih &v &Sov, tva i pi) ol ITepeplog &v &8ov, mpdg Sy
elontan © «Ilpo 7ol pe mhboon oe év xohlg Emlotapal o,
nal po Tob oe EEehDely Ex phtpac fylaxd oe'n; “HEv §dou
xol ‘Hoolag, &v &3ou xal ’Tepeplog, &v &dov méhvreg of
mpogpiitat, &v &Sov. ’

6.6 T, om M || oﬂﬁog M : obrtog T || 10 tadrv M, om. T || 13 7&
Pearson: w0 M || 26 6péire Al : dpitae M || 31 tva M : 8t T

3. a. 1-Sam., 28,11 || b. I Sam. 1, 11 || c. I Sam. 1, 22-23; 2, 18-19 ||
d. T Sam. 3, 4-14 || e. I Sam. 2, 31s. || £. I Sam. 12, 17-18

U e
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affirment : Voici ce que dit le Seigneur, alors que le
Seigneur n’a pas parlé, de méme ce petit démon! ment
lorsqu’il se fait fort d’évoquer quelqu’un 4 la demande de
Satl: «Qui ferai-je monter? — Fais-moi monter Samuel®»’.
Voild ce que disent ceux qui prétendent que cette histoire
n’est pas vraie. Samuel en enfer? Samuel évoqué par la
nécromancienne, lui prophéte de choix, lui voué a Dieu
depuis sa naissance® et dont on disait dés avant sa naissance
qu’il vivrait dans le Temple, lui qui en méme temps qu’il a
été sevré a revétu I’éphod, a porté le manteau double et est
devenu prétre du SeigneurS, lui avec qui, tout enfant, le
Seigneur s’entretenait et parlaitd? Samuel en enfer? Samuel
dans les lieux souterrains, lui qui a recueilli la succession
d’Héli condamné par la Providence 4 cause des fautes et des
illégalités commises pat ses enfants®? Samuel en enfer, lui
que Dieu a exaucé au temps de la moisson de blé en faisant
venir la pluie du cielf? Samuel en enfer, lui qui a demandé
avec tant d’assurance s’il avait jamais ptis quelque chose
qu’il convoitait? Il n’a pas pris de veau, pas pris de beeuf, il
a jugé et condamné le peuple en restant pauvte; jamais il
n’a désiré prendre quelque chose 4 un peuple comme
celui-la8. Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s’ensuit
si Samuel est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi
Abraham, Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer?
Pourquoi pas aussi Moise, qui est joint 4 Samuel dans la
parole : « Méme si Moise et Samuel comparaissaient, je n'éconte-
rais pas ce penple-la®. » Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi
Jérémie en enfer, lui 4 quiil est dit : « Avant de £ avoir fagonné
dans le ventre de ta mére je te connais, et avant que tu ne sortes du
sein maternel, je ¥ ai sanctifié' »? Bn enfer aussi Isaic, en enfet
aussi Jérémie, en enfer tous les prophétes, en enfer !

g. 1 Sam. 12, 1-6 || h. Jér. 15, 1 || L. Jér. 1, 5.

1. Voir plus loin, p. 184, n. 1. — Serpéviov, diminutif marquant le
mépris; cf. swpérioy, «ce cotps de rieny, fréquent chez Origéne,
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Odxolv 76 mvedpa 6 &ytov Aéyer © «Kal elmey 9 yovi
Tiva dvaybyew oov; Kol elmey © Zoapound &vdyayé pot®».
Tig Méyer* «Kad €ldev 4 yovl) 1ov Sapovhi, xal &6énoey 7
Yovh @ovii peydhp Aéyousay; “Epobupey mpde dxeivoy Tov

4, 2 &nel 3t K1 : dnedh M || 3-4 waraBopbioavrog Hpdv Kl @ xaramoprns-
cavrog Hpdic M || 16 vd nvebpotd &ytov M 118 dytov mvebpa T 18 tlve T 11l M

4. 2.1 Sam. 28, 11 || b. I Sam. 28, 12

1. Josipe, qui niait la réalité de 'évocation de Samuel, le faisait pour
un motif louable : il lui paraissait indigne qu’un saint prophéte comme
Samuel soit au pouvoir d’un démon.

2. Les auteurs et lecteurs des traités de rhétorique.

3. Cf. Hom. Nombr., 26, 3 (S§C 29, p. 497) : «Le narratenr des faits
dont nous lisons le récit n’est ni un enfant..., ni un homme..., ni un
vieillard, ni en aucune maniére un étre humain; que dis-je? Ce n’est ni
un ange ni une puissance céleste, c’est Esprit Saint, suivant une
tradition des Anciens, qui est le narratenr» (texte latin dans GCS Origenes

7> P- 247, 9-13).

4
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Voila ce que dira celui qui ne veut
pas assumer la difficulté d’expliquer
que c’est vraiment Samuel qui a été
évoqué. Mais puisqu’il faut étre loyal
quand on écoute les Ecritures, maintenant que la question
a été rebattue 4 nos oreilles avec vraisemblance et peut
véritablement nous troubler et nous émouvoir, voyons si
celui qui n’admet pas la vérité de cette histoire comprend
bien I'Ecriture ou si, en partant d’une intention hono-
rablel, il ne dit pas le contraire de ce qui est écrit.

Reéfutation
par le texte
de PEcritute

Qu’est-ce qui est écrit en effet? « E¢ la femme dit : Qui te
Jerai-je monter® 2 » Dans la bouche de qui sont mis ces mots :
« La femme dit »? Est-ce dans la bouche du Saint Esprit, par
qui nous croyons que I'Ecriture a été écrite, ou dans la
bouche de quelqu’un d’autre? Car — comme le savent aussi
ceux qui se sont occupés de discours de toutes sortes? — ce
qui est mis dans la bouche du narrateur est partout la
pensée de 'auteur. Or pour ces discours-ci, on croit que
Pauteur n’est pas un homme, mais que P'auteur est I’Esprit
Saint3, qui a mu* les hommes.

Donc c’est ’Esprit Saint qui déclare : « E? la_femme dit :
QOni te ferai-je monter? Et il répondit : Fais-moi monter
Samuel*®. Qui est-ce qui déclate ensuite : « E¢ Ja femme vit
Samuel, et la fermme poussa un eri et dit d'une voix forte..P»?

4. Terme souvent employé pour des écrivains inspirés. Cf. JUSTIN,
1 Apol., 36, 1: les prophétes ne patlent pas de leur propre fonds mais
sous ’action du Verbe qui les ment : &md toli xivolvrog adrode Belov Abyou;
ATHENAGORE, Legatio, 9, 2 : xwhoavtog adtodg Tob Oelov mvedparog, ete.

5. On remarquera ici et dans la suite de cette lecture glosée comment
Origéne, lorsqu’il prend la suite du texte biblique, répéte la fin de la
parole qu’il vient de commenter («Et la femme dit: Qui te ferai-je
monter?») et lui accroche la partie nouvelle («Et il répondit : Fais-moi
monter Samuely), Sur ce procédé de la reprise, qui vaut aussi pour
passer d’un développement 4 un autre, voit SC 232, Introduction,
p. 115; 126-129, :
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Nous répondrons 4 ’homme qui nous 2 tant rebattu les
oreilles et répété mille fois que Samuel n’était pas en enfer :
« La femme vit Samuel », C’est la voix du narrateur qui I’a dit.

«Et la femme poussant un grand cri dit & Saiil : Ponrguoi
m'as-tu trompée? Tu es Saiill Le roi lui dit : Qu'y a-1-il? N’aie
pas penr; gn'as-tu vu? Et la femme dit a Saiil : Jai vu des dienx
montant de la terre. Et il lui demanda : Quelle était lenr forme?
Elle répondit : Cétait un homme dgé qui montait et il portait un
mantean double® ». Le texte affirme que la femme a méme vu
le vétement sacerdotal. Je sais que I'Fcriture dit dans le
sens de la these advetse : « Ce #est pas étonnant, car Satan
Ini-méme se transforme en ange de lumiére. Il #'est donc pas
exctr aordmazre que Ses servitenrs se transforment aussi en serviteurs
de Ja justice®. » Mais qu’est-ce que « vift la femme» 2 « Samuel ».
Pourquoi n’est-il pas dit : La femme vit un démon qui se
faisait passer pour Samuel?

Il est écrit au contraire que «Sail connnt que ¢était
Samuel®». Si ce n’était pas Samuel, il aurait fallu écrire : Et
Saill s’imaginait que c’était Samuel. Mais voici qu’il est
éctit : « Sadl connut. » Ot personne n’a jamais connu ce qui
n’existe pas.

« Sakl connnt donc que ¢'était Samuel, il tomba le visage contre
terre et se prosterna’», puis de nouveau celui qu1 patle dans
VEctiture! dit : « B# Samuel dit & Saiil : Pourquoi as-tu troublé
mon repos pour me fazre monter®?» « Samuel dity, Cest
I'Bctiture qui Paffirme, 4 laquelle il faut croire. «Samuel
dit : Pourquoi as-tu tr. ouble mon repos penr me faire monter? »,
puis Saiil répond 4 cela : « Je suis dans une grande angoisse, les
étrangers me font la guerre et Diey s'est détonrné de moi, il ne m'a

c. ISam 28, 12-14 | d. IICor 11, 14-15 || e. I Sam. 28, 14" || £. T Sam.
28, 14" || g. ISam 28, 15°

. Littéralement : «le personnage de I’Hcrituren, pour désigner le
narrateut qui, dans P"Beriture, est I'Esprit Saint, of. 4, 8-16.
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Bopey t fudc Exer pera v EEodov.

«AehéMquev &v yetpl pouv wal Suxpphfer xbprog TV
Basihelav &x xepbs oov xal Sboer adtiv TH mAnolov cov
7 Aabld?» — Soupbviov 3¢ od Sdvatar eidévar TV Paot-
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53 Ennpdrnong Blass : tnepdrnouc M || 56 abré Pearson : adré M.
5, 8 &molnoag Kl: émolnoav M.

h.I Sam. 28, 15" | i.T Sam. 28, 16 || j. I Sam. 28, 17.
5. 2.1 Sam. 28, 17 || b. I Sam. 16, 1-13 || c. I Sam. 28, 18*

1. Les patoles de la magicienne sont attribuées 4 un démon qui réside
en elle et patle par sa voix (d’ott le nom qu’elle porte dans la Septante :
tyyaaelpuboc, ventriloque). Cette conception est dérivée des idées
grecques sur les otracles et notamment sur la Pythie; cf. ORIGENE,
C. Celse, VII, 3; et déja CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Pédagoge, 11, I, 15, 4
(GCS Clemens Alex. 1, p. 165, 11-12).

2. Origéne, qui croyait d’aptés les ouvrages grecs sur les oracles ou
sur la divination, que certaines prédictions des oracles ou des devins
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plus répondu par les prophétes ni en songe, alors j’ai appelé pour
gw'on m'indique ce que je dois faire® » Une fois de plus
IBeriture n’affirme rien d’autre sinon que «Samuel» lui-
méme a répondu : « Pourguoi me consulter quand le Seignenr
sest détonrné de 10i1 2 » Dit-elle vrai ou ment-elle en affirmant
cela?

« Le Seignenr s’est détourné de toi et a pris parti contre toi; il
s'en est choisi un autre comme il I'a dit par mon intermédiaire, et il
arrachera de ta main le royanmel. » Alors, un petit démon! fait
une prophétie sur le royaume d’Israél2? Qu’en dit
la thése adverse? Voyez? quelles difficultés souléve la
parole de Dieu, difficultés qui requiétent aussi des audi-
teurs capables d’entendre des doctrines saintes, élevées,
indicibles comme celles sur notre dépatt d’ici-bas, car au
point ol nous en sommes les objections s’accumulent
contre la thése précédente et ’autre n’est pas encore claire.
Mais nous n’en avons pas terminé avec ’examen du texte; |
ot je dis que le sens historique lui-méme et son examen
sont nécessaires pour voir ce qui nous attend aprés la mott.

« Le Seignenr a parlé par mon intermédiaire, il arrachera de ta
main le royanme et le donnera a ton voisin, 4 David® » — un petit
démon ne peut pas savoir que David avait été sacté roi pat
le Seigneut — « parce que tu #'as pas éonté la voix du Seignenr
et que 14 w'as pas exécnté la colére de son conrroux sur Amalec®».
Ces paroles ne sont-elles pas de Dieu? Ne sont-elles pas
vraies? Il est tout 2 fait vrai que Satil n’a pas fait la volonté

s’étaient réalisées, admettait que les démons pouvaient avoir «quelque
discernement de Pavenir»; cf. C. Celse, IV, 92. Mais, comme nous le
voyons ici, il niait qu’ils puissent connaltre d’avance des faits de
IHistoire sainte; voit encote §, 6-7.16-17.20-24; 8, 15-18; et, pour
Porigine de cette idée, P'Introduction, p. 84-86.

3. Jusqu'd la fin de ce paragraphe, Origéne, en bon pédagogue, fait
une petite pause dans le commentaire de PEcritute pour ranimer
Pattention des auditeuts.
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d. ISam. 15, 9|l e. I Sam. 15, 16-23; 28, 16-19 || f. I Sam. 28, 18*—19*
Il g. T Sam. 28, 19°,
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du Seigneur, mais qu’il a entouré d’égards le « 70/ Amalec et
P laissé vivred », comme Samuel ’a teproché 4 Saiil avant sa
mort et au moment méme ol Saiil allait moutir®.

« £t d canse de cela le Seignenr a porté cette sentence contre toi en
ce jour et le Seignenr donnera Israél anx étrangerst. » Un démon
peut-il prophétiser sur tout le peuple de Dieu et dire que le
Seigneur livtera Israél?

«Oui, le Seignenr livrera le camp d'Israél anx mains des
dtrangers. Hate-toi, Saiil, demain toi et tes fils vous sereg avec
moi®. » Est-ce 12 une chose qu’un petit démon peut savoir :
que David avait requ 'onction royale avec Phuile du
prophete et que le lendemain Saiil allait quitter la vie et ses
fils avec lui : « Demain toi et tes fils vous serez avec moi ?

Voila qui montre bien que ce qui

Le Christ . s
est raconté n’est pas mensonger et
est descendu ue c’est Samuel qui est monté, Que
en enfer d 9 '

vient donc faire ici une nécroman-
cienne? Que vient faire une nécromancienne pour faire
monter I'dme du juste!? Clest cela que voulait éviter
Phomme qui soutenait la premiére thése. En effet, pour ne
pas avoir lair d’éprouver de la difficulté devant tant
d’autres choses qui font question dans ce chapitre, il dit
encore : ‘Ce n’est pas Samuel; le petit démon ment, car
PEcriture, elle, ne peut mentir.’ Mais ce sont 14 les paroles
de PEcriture; elles ne sont pas mises dans la bouche du
petit démon lui-méme, mais c’est IBcriture qui affirme :
«Et la femme vit Samuel», « Samuel a dit» les choses dites
comme venant de Samuel.

1. L’examen littéral du texte a prouvé, contre la thése adverse, que
C’est bien Samuel qui a été évoqué. Mais il reste la difficulté qu’elle
voulait éviter : comment se peut-il qu’une nécromancienne ait autorité
sur un saint prophéte?
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16 6 M, om. T || 17 6 M, om. T.

6. a. Act. 2, 27-31 || b. Ps. 15, 10

1. gavebroaw: il ne s’agit pas de trouver une appatence de 'solutio?.,
mais une solution manifeste, satisfaisante. Origéne définit ainsi ce qu il
veut faire. A cet effet il va poser 3 Padversaire des questions progres-
sives ¢ 1° Qui est le plus grand, Jésus-Christ ou les ptopl}ctcs? Evidem-
ment Jésus-Christ; 2° Christ est-il descendu en enfer? Oui (preu;/e parle
Ps. 15, 10); 3° Il y est descendu pour quoi faire? Pour sauver; 4° Y est-il

1

HOMELIE V, 6,13-37 189

Comment donc trouver une solution satisfaisante! au
role de la nécromancienne dans ce passage? J’intetroge
celui qui a soutenu plus haut la premiere thése : ‘Samuel en
enfer? etc...” Qu’il réponde a la question : Qui est le plus
grand, Samuel ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, les
prophetes ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, Abraham
ou Jésus-Christ? Ici, quiconque est parvenu 4 savoir que le
Seigneur Jésus-Christ est celui que les prophétes annon-
gaient n’osera nier que Jésus-Christ est plus grand que les
propheétes. Lorsqu’on admet donc que Jésus-Christ est plus
grand, je demande : Christ a-t-il été en enfer ou n’y a-t-il
pas été? N’est-elle pas vraie la parole des Psaumes que les
apoOtres dans leurs Actes ont interprétée de la descente du
Sauveur en enfer?? Il y est écrit que c’est 4 lui que se
rapporte le verset du Psaume 15 : « T ne laisseras pas mon
ame en enfer et tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption®. »
Alors : Jésus-Christ était en enfer et tu as peur de dire que
c’est bien pour prophétiser? la-bas aussi et poutr venir
auptres des autres dmes qu’il y descend?

Puis, si on répond que Christ est descendu en enfer, je
dirai : Christ est descendu en enfer pour faire quoi? Pour
vaincre la mort ou étre vaincu par elle? Il est descendu dans
ces lieux-la non pas en esclave de ceux qui s’y trouvent,
mais tel un maitre qui va lutter, comme nous le disions
naguere en expliquant le Psaume 21: « De nombrenx tan-
reanx m'ont encerclé, des baufs gras w’ont entouré; ils ont onvert

allé aprés y avoir été annoncé par les prophétes? Bien évidemment.
Origéne imite ici le mode d’argumentation de Socrate dans les Dialognes
de Platon, méme si lenchalnement des questions n’est pas aussi
rigoureux, Ainsi sera justifiée la présence de Samuel en enfer, ce qui
devrait suffire aux yeux d’Origéne 4 expliquer que le démon présent
dans la nécromancienne ait pouvoir sut ce prophéte,

2. On attendrait plutét : «pour évangéliser», mais comme il s’agit de
montrer par Pexemple de Jésus que Samuel est allé en enfer pour
prophétiser, Otigéne emploie le méme mot pour Jésus.
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¢ Ps. 21, 13 || d. Deut. 18, 15.18 || e. Jn'5, 46-47 I} £.1 Sam. 3, 20 ||
g. Mcs, 26 || h.Lc 8, 43 || i. Mc s, 36.

1. Moise était considéré traditionnellement comme un Rtop}.létc a
cause de la parole que Dieu lui dit dans Des. 18, 18 : < Je susciterai pour
eux s prophéte comme toi du milieu de leurs freres.» Si Origéne mentionne
ici Moise plutét qu’un autre prophéte, c’est pour citer la parole de Jésus
son sujet : «Si vous aviez cru en Moise, vous auriez cru cn mol», qui
montrait bien Putilité des prophétes pour faire accéder d la foien Jésus.
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leur bonche contre moi, comme un lion rapace et rugissant; mes os
ont été dislognés®. » Nous nous en souvenons, si du moins
nous nous souvenons des saintes Ecritures ; je me souviens
effectivement des paroles mémes qui ont été dites sur le
Psaume 21.

Donc le Sauveur est descendu pour sauver: est-il
descendu li-bas apres avoir été annoncé par les prophétes
ou non? Eh quoi, ici-bas il a été annoncé par les prophétes,
mais ailleurs il descendrait sans se servir des prophétes?
Moise aussi annonce que le Sauveur viendra dans le genre
humaind!, en sorte que notre Maitre et Sauveur dit 2 juste
titre : « 57 vous aviex cru en Moise, vous aurieg cru en moi, car
c'est a mon sujet qu'il a écrit. Mais si vous ne croyeg pas a ses
derits, comment anrie3-vous pi croire a mes paroles®? » Christ est
venu dans cette vie et il est annoncé 4 ’avance que Christ
viendrait dans cette vie; or si Moise prophétise sa venue
ici-bas, pourquoi ne veux-tu pas qu’il soit descendu la-bas
aussi pour prophétiser que Christ viendrait? Alots : Mofse,
oui, mais pas les prophétes suivants? Pas Samuel? Qu’y
a-t-il d’absurde 4 ce que les médecins descendent vers les
malades, et qu’y a-t-il d’absurde 4 ce que le médecin-chef
descende lui aussi vers les malades? Les prophétes étaient
de nombreux médecins® et mon Seigneur et Sauveur est
médecin-chef. Le fait est que la concupiscence intérieure,
qui ne peut étre guérie par d’autres?, lui la guérit; celle qui
«#'a pas pu étre guérie par aucun® » des médecins, Christ Jésus
la guérit : « N'aie pas peur'3», ne crains pas.

2. 1l s’agit de la guérison de I’hémorrhoisse (Matth. 9, 18-22; Me
5, 21-34; Lc¢ 8, 40-48) comme le montre la phrase suivante, Origéne
s’exprime comme si 'écoulement anormal de sang était dii chez cette
femme 4 un déréglement de la concupiscence,

3. Origéne applique par erreur 4 Phémorrhoisse une parole de Jésus
qui est adressée deux versets plus loin au chef de la synagogue (Mc 5, 36;
Le 8, 50).
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7, 3 06 addidimus || 3-4 % yuvh, 00 Aeyer wpaxévar addidimus H 6 eldov
T : {8ov M || 7 mpo@yretowy M : mpogredoy T | 14 Lyrhoes addidimus, cf.
L 1s || & T, om. M || 15 % addidimus.

7. a. 1 Sam. 28, 13 || b. Ps. 17, 26-27 || c. I Pierte 3, 19

1. Cette phrase, qui n’a pas de connexion logique avec ccll? qui la pré-
cede, n’appattient pas au paragraphe précédent, mais ell‘e le résume pour
introduire un nouveau développement comme Origéne aime 4 le faite.

2. En hébreu le mot «élohim» est traité généralement comme un
singulier, mais ici il commande un participe au plul:iel. D’ou la traduction
des Septante : «des dieux». Origéne se demande si ce pluriel «dieux» ne
désignerait pas ici les 4mes d’autres prophetes descendus comme Samuel
en enfer et montant avec lui, 1l y était porté pat la maplére dot}t il
interprétait couramment une autre parole de PEcriture qui contenait le
méme terme : «J’ai dit : Vous étes des dieux» (Ps. 81, 6); il pensait que
cette déclaration s’adressait aux spirituels, parce qu’ils ne sont plus des
hommes ordinaires; cf. Hom. Jér., 15, 6 (SC 238, p. 116,. 22-24); Co{)/.]ﬂ,
XX, 27 (22), § 242; 28, § 246; etc. Si PEcriture employait le mot «dieux»
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Jésus est allé en enfer, et les pro-
phetes avant lui, et ils ont annoncé la
venue du Christ!. | Puis je veux dire
encore une autre chose qui est sug-
gérée par le texte méme: Samuel
monte, et voici que la femme ne dit pas qu’elle 2 vu
Samuel, elle ne dit pas qu’elle a vu une ame, elle ne dit pas
qu’elle a vu un homme; elle est effrayée par celui qu’elle a
vu, qui voit-¢lle donc? « J’ai vu, dit-elle, des dienx?, des dienx
montant de la terre®.» Ainsi, peut-étre Samuel n’est-il pas
monté seul pour prophétiser une fois de plus a Satil, mais
vraisemblablement, de méme qu’ici-bas « avec un homme saint
on se sanctifiera, avec un homme innocent on sera innocent et avec un
élu on sera éu® » et de méme qu’ici-bas on trouve des saints
vivant avec des saints mais non des saints vivant avec des
pécheurs ou que, si cela arrive, les saints vivent avec les
pécheurs pour sauver aussi les pécheurs, de méme tu
chercheras si, quand Samuel montait, il n’y avait peut-étre
pas, montant avec lui, des 4mes saintes d’autres prophetes,
ou bien tu chercheras si ce n’étaient peut-étre pas des
anges? préposés i leuts esprits®4 — le prophéte dit : « L’ange

Qui sont
les «dieux» que
la nécromancienne
a vu monter?

pour des spirituels, elle pouvait s’en setvir aussi bien pour des prophétes.

3. Origéne envisage une autre interprétation selon laquelle le mot
«dieux» désignerait des anges accompagnant les dmes des prophétes.
Elle lui est suggérée comme la précédente par 'emploi du méme mot
dans d’autres passages de I'Ecriture. Il s’agit cette fois de plusieurs
versets des Psaumes qui évoquent des «dieux» gravitant autour du Dieu
unique : «le Dieu des dieux» (Ps. 49, 1; 135, 2); «Dieu se tient dans une
assemblée de dieux» (Ps. 81,6). On les identifiait avec les anges;
cf. C. Celse, V, 4 (§C 147, p. 20, 14) : «Ces étres que nous avons apptis 4
nommet ‘anges’ d’aprés leur mission, nous les trouvons appelés patfois
aussi ‘dieux’ dans les Ecritures sacrées, parce qu’ils sont divins.» Ils
peuvent étre, soit des anges préposés spécialement aux prophétes, soit
des anges comme il y en a d’envoyés partout, car partout il y a des
esprits qui ont besoin de leur aide pour étre sauvés.

4. «Bsprits» : c’était le mot qui se lisait dans I Pierre 3, 19 4 propos de
Ia descente aux enfets.
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d. Zach. 1,9l e. Hébr. 1, 14 | £ Lc 7, 28 || g Le 7, 20 || h. Jo 1, 15 ||
i Lc o, 52; Jn 1, 145 12, 43 Act. 7, 55 | . Jn 5, 155 %, 30 k. Jn 1, 14|
1. Mc 14, 61

1. Origéne parait envisager Pidée qu’il y a un ange dans chaque
prophéte comme il y a un démon dans la nécromancienne.

2. «'Tout», y comptis I'enfer.

3. Sur Porigine de cette croyance, voir p. 8o, n. 1.
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qui parle en moidly — ou s’il 0’y avait pas des anges ac-
compagnant les esprits: tout? est rempli d’étres qui ont
besoin de salut et les anges «sont tous des esprits liturges
envyés an service de ceux qui doivent hériter du salut®».

Pourquoi as-tu peur de recon-
naitre que tout lieu a besoin de
Jésus-Christ? Celui qui a besoin de
Jésus-Christ a besoin des prophétes;
car il ne se peut pas qu’il ait besoin du Christ et qu’il n’ait
pas besoin de ceux qui préparent la venue et 'avénement
du Christ. De Jean aussi, que personne ne surpassait parmi
les enfants des femmes au témoignage de notre Sauveur qui
disait : «Parmi les enfants des femmes il n'y a personne de plus
grand que Jean'-Baptiste, ne crains pas de dite qu’il est
descendu en enfer? comme héraut de mon Seigneur pour
prédire que celui-ci y descendrait. Cest la raison pour
laquelle, étant en prison et sachant sa fin prochaine, il a
envoyé deux de ses disciples demandert, non pas seulement
« Es-tu celui qui vient?» car il le savait, mais « Es-tu celui qui
vient ou devons-nous en attendre un antre842 » 11 a vy sa gloire®, il
a beaucoup parlé de sa nature admirable, il /i 2 rendn
témoignage' le premiet : « Celni qui vient aprés moi a existé avant
moil v, il a vu sa gloire, « gloire qn’il tient de son Pére comme Fils
unique, plein de grace et de vérité*». Apres avoir vu de si
grandes choses sur le Christ, il hésite A croire, il doute, mais
il ne dit pas : Demandez-lui: Es-ta le Christ!5?

Jean-Baptiste
est descendu
en enfer

4. L’accent est mis sur la seconde partie de la phrase: «ou devons-
nous en attendre un autre?», cat c’était le mot «attendre» qui servait 4
prouver que lincertitude de Jean-Baptiste ne portait pas sur la venue du
Christ sur terre, que Jean savait déja réalisée, mais sur un événement
futur : sa venue en enfer. ’

5. C’est ainsi que Jean-Baptiste aurait formulé sa question (comme le
grand prétre en Me 14, 61) 8’il avait ignoré que Jésus était le Christ.
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g. Matth. 16, 15 || r. Matth. 16, 16-17 || s.Lc 18,31 || t. Lcog, 22 Il
u. Matth. 16, 22

1. L’ouvrage ot Origéne a trouvé mention de la descente de
Jean-Baptiste aux enfets combattait dans le méme passage la thése selon
laquelle Jean avait perdu le charisme de prophéte; cf. supra, p. 80, n. 1.
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Maintenant, en effet, il y a des gens qui, n’ayant pas
compris ce qui est écrit, disent : ‘Jean, si grand qu’il fat, ne
connaissait pas le Christ; Esprit Saint I'avait quitté!.” Si,
il connaissait celui 4 qui il a rendu témoignage avant de
naitre et devant qui il # #ressailli quand Marie elle-méme est
venue 4 lui, comme sa meére 1’a attesté en ces termes :
« Voici que lorsque les paroles de ton salut sont vennes a mes
oreilles, Penfant a tressailli d'allégresse dans mon ventre™.» Ce
Jean, donc, qui a tressailli avant de naitre, qui a déclaré :
« C'est Jui dont jai dit : Celui qui vient aprés moi a existé avant
moi®2p, et « Celui qui m’a envoyé m’a dit : Celui sur qui tn
verras ' Esprit descendre et rester, ¢'est le Fils de Dien®», ce
Jean, dit-on, ne connaissait plus Jésus-Christ? Dans /e
ventre de sa mére il le connaissait! Mais en raison de la
gloire suréminente de Jésus-Christ, il a fait quelque chose
de semblable 4 ce qu’a fait Pietre: quoi de semblable?
Pierre connaissait quelque chose de grand sur le Christ:
Qui suis-je? « Qui les hommes disent-ils que je suis? 2 » Et lui de
répondre : ceci, cela. — Mais toi, que dis-tu9? — « Ty es le
Christ, le Fils du Dien vivant », et 1a-dessus Pierre est déclaré
bienhenrenx, « parce gue ce n'est pas la chair ni le sang qui le lui
ont révélé, mais le Pére qui est dans les cienxc™ ». Puisqu’il avait
donc entendu de grandes choses sur le Christ, qu’il en
devinait aussi de grandes, mais qu’il n’avait pas accepté la
parole divine qui lui était adressée : « Voici que nouns montons
a Jérusalem et ce sera laccomplissement®n, et : « 1l fant que le
Fils de Phomme souffre beanconp, qi’il soit rejeté par les grands
prétres et les prétres, mis 4 mort et que le troisiéme jour il
ressuscite® », il répondit : « Loin de toi, Seignenr®™ ! » Il savait de

Cest pourquoi Origéne fait ici une «digtession» (cf. 8, 1) pout
combattre la méme thése. Il est assez probable que la comparaison qu’il
va établir entre le doute de Jean et celui de Pierre vient du méme
ouvrage.

2. Origéne combine J# 1, 30 avec Jn 1, 15 qu’il a cité quelques lignes
plus haut (7, 33).
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72 dppéBarhev M : qppéBarey T'|| el 6 Kl : 810 TM || 74 péyprc® T : péypr
M.
8, 5-6 &yube Eoty T ot &ytog M || 11 7§ Eust, om. M.

v. Matth. 3, 16 || w.Matth. 3,16 || x. Jn1, 14 || y. Rom. 10,7 ||
z. Lc 7, 20
8. a. Phil. 2, 10

1. La tournure employée montre qu’Origéne distinguait entre
«enfer» (Hadés) et «abime», probablement sous I'influence d’un apo-
cryphe biblique, 1" Ascension d'Isaig, qu’il connaissait (Com. Matt., 10, 18;
Letire a Africain, 9) et dans lequel cette distinction est bien marquée
(10, 8). 8’ tient 4 nommer ici I'un et 'autre, c’est parce qu’il les trouvait
tous deux mentionnés dans des patroles de I'Ecriture concernant le
séjour du Christ parmi les morts : P«enfer» (Hadés) dans Ps. 15, 10,

HOMELIE V, 7, 67-8, 12 199

grandes choses sur le Christ, il n’a pas voulu acceptet ce qui
était plus humble 4 son sujet. Comptends donc que Jean est
quelqu’un du méme gentre, Il était en prison en sachant de
grandes choses sur Christ, il savait les cienx omverss”, il
savait U Esprit Saint descendant du ciel sur le Sauveur et
demeurant sur [ui™ : ayant vx une si grande gloire*, il doutait
et peut-€tre refusait-il de croire qu’un étre aussi glorieux
descendrait jusqu’a Denfer et 4 /abime¥1; Cest pourquoi il
disait : « Es-tn celui qui vient, ou devons-nous en attendre un
antre® 2y

Ce n’était pas une digression et je
n’ai pas oublié mon propos, mais
nous voulons établir que, si tous les
propheétes du Christ sont descendus
en enfer avant le Christ comme ptécurseurs du Christ,
Samuel y est aussi descendu de cette fagon, car il 0’y est pas
simplement descendu, mais il y est descendu a titre de saint.
Ou qu’il soit, le saint est saint. Christ n’était-il plus Christ
parce qu’il se trouvait une fois en enfer? N’était-il plus Fils
de Dieu parce qu’il était venu dans le lieu sonterrain, « pour
que tout genon fléchisse an nom de Jésus-Christ parmi les étres
célestes, terrestres et souterrains®». Ainsi Christ était Christ,
méme quand il était en bas. Pour ainsi dite2, tout en étant
dans le lieu d’en bas, par Pintention il était en haut. De
méme, les prophétes et Samuel, méme quand ils sont

De méme Samuel
est descendu
en enfer

qu’il a cité plus haut (6, 22), '«abime» dans Rom. 10, 7: «Qui descendra
dans l’abime, entendez: pour faire ressusciter le Christ d’entre les
morts?»

2. La restriction «pour ainsi dire» ne porte pas spécialement sur le
mot «lieu» comme si Origéne éprouvait le besoin de contester exacti-
tude de ce terme pour Penfer (il Pemploie sans réticence en 8, 7 «le lieu
soutetrainy et va le reprendre en 8, 13 «le lieu d’en bas»), mais, placée
comme elle est au début de la phrase, elle potte sur la phrase entiére.
Origene a simplement conscience qu’il peat paraitre absurde de dire de
quelqu’un que «tout en étant en bas, il était en haut».
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9, 1  add. KI,

1. Cf. Hom. Jér., 18, 2 (SC 238, p. 184, 63-64) : «D’autres descendent
et ils gardent cependant leur 4me en haut.»

2, Allusion 4 un passage célebre d’HIPPOCRATE, Flat, 1, 569k,
qu’Origéne cite encore ailleurs : Hom. Jér., 14, 1 (SC 238, p. 64, 1-11);
C. Celse, IV, 15 (5C 136, p. 220, 12).

3. Le probléme restait d’expliquer qu’un prophéte ait pu obéir 4
Pordre d’un démon. C’est apparemment la difficulté qu’Origéne tente de
résoudre dans ce paragraphe. Il établit d’abord, a I’aide de 7 Cor.
13, 9-10, que Samuel aptés sa mort, non seulement n’avait pas perdu la
grice prophétique, mais qu’il ’avait méme 4 la perfection. Puis il affirme
que Samuel était dans le méme état psychologique qu’un glossolale, état
qu’il définit en citant 7 Cor. 14, 14 : «Mon esprit est en priére, mais mon

HOMELIE V, 8,13-9,4 201

descendus la ot sont les 4mes d’en bas, peuvent étre dans le
lieu d’en bas sans étre en bas pat Pintention!.

Je demande alors: y ont-ils prophétisé les choses
célestes? Pour ma part, je ne peux pas accorder 4 un petit
démon une puissance telle qu’il prophétise au sujet de Saiil
et du peuple de Dieu, qu’il prophétise sur la royauté de
David en annongant qu’il va régner. Ceux qui prétendent
cela vont savoir la vérité sur la question : ils ne trouveront
pas le moyen d’expliquer comment un médecin aurait pu
venit pour le salut des malades dans le lieu des malades. 11
faut que des médecins aillent dans les lieux ou souffrent les
soldats et qu’ils éntrent 12 ou régne la mauvaise odeur de
leuts blessures : c’est ce qu’inspite la philanthropie médi-
cale?; de la méme fagon le Verbe a inspiré au Sauveur et
aux propheétes non seulement de venir ici-bas, mais encore
de descendre en enfer.

Il faut ajouter au raisonnement3

La grice ; ra ! .
rophétique que, si Samuel était prophéte et si,
n’al\)rait as quitté quand il est mort, ’Esprit Saint ’a
Saxlzlu e? quitté et la prophétie I’a quitté, alors

PApbtre n’est pas dans la vérité
quand il dit: En ce moment je prophétise partiellement et je

intelligence est stérile.» Il semble que 'idée d’Origéne soit la suivante :
la grice prophétique poussée 4 la petfection mettait Samuel dans un état
d’extase o il n’avait plus conscience de ce qu’il disait ou faisait, en sorte
quil a pu étre évoqué par le démon sans qu’il ait eu 4 donner son
consentement. Une phrase de Phomélie suivante parait reprendre cette
idée (cf. p. 212, 13). Mais, dans l'un et Pautre passage, Origéne est trés
bref et plus allusif que précis, car cette solution semblait contredite la
doctrine qui était généralement admise et qu’il enseigne lui-méme
ailleurs (C. Celse, VIL, 3-4; Hom. Ey., 6, 1), que le prophéte inspité n’est
pas hots de lui, mais que son intelligence est rendue au contraire plus
clairvoyante. C’est pourquoi Origéne prend soin de s’abriter derriére
une parole de ’Apétre parlant d’une autre sorte d’extase ol Pintelli-
gence devient stétile.
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connais partiellement, « mais lorsque viendra la perfection, alors le
partiel disparaitra®». Donc la perfection ne vient qu’aprés la
vie. Tout ce qu’lsaie a prophétisé, il I'a, en tonte assurance®,
prophétisé partiellement, tandis que le témoignage que rend
ici Samuel 4 David atteint «/z perfection®» dans la pro-

phétie.

Samuel n’a donc pas rejeté la grice prophétique, et patce
qu’il ne I'a pas rejetée, il s’en servait comme ceux qui
patlent en langues, en sorte qu’il aurait pu dire : « Mon
esprit est en pricre, mais mon intelligence est stériled. » Toutefois
celui qui parle en langues n’édifie pas 'Bglise; Paul dit en
effet que celui qui édifie V'Eglise! Cest celui qui prophétise, il
le dit en propres termes: «Celui qui prophétise édifie
P Eglise®.» Or si «celui qui prophétise édifie P Eglises et si
Samuel avait la grice prophétique — en effet il ne ’avait pas
petdue, n’ayant pas péché, car seul perd la grice prophé-
tique celui qui, aprés avoir prophétisé, a fait des choses
indignes de I’Esprit Saint en sotrte que I'Esprit Saint le
délaisse et s’enfuit de sa raison ; c’est ce que craignait David
aptes son péché et il disait : « N’enléve pas de moi ton Esprit
Saint®» —, si donc PEsprit Saint prophétise et que Samuel
était prophéte et que « celui qui prophétise édifie I Eglise », qui
est-ce que Samuel édifie? Prophétise-t-il en direction du
ciel? Pour qui? Pour les anges? Ils n’en ont pas besoin,
puisque «ce ne sont pas les bien portants qui ont besoin de
médecins, mais les malades®. » Il y a des gens qui ont besoin de
sa prophétie, car la grice prophétique n’est pas faite pour
tien, aucun des charismes qui sont dans le saint n’est fait
pour rien. C’étaient donc les dmes des défunts qui avaient,
j'ose dire, besoin de la grice prophétique. Eh oui! ici-bas

1. A peine Origéne a-t-il comparé Samuel 4 un glossolale qu’il
apporte un cotrectif, A la différence du glossolale, le prophéte, dit Paul,
«édifie ’'Eglise». Samuel édifiait les 4mes des défunts,
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33 elyev Huet : 2xete M || 36 mpd i Peatson : mpogiirng M || 43 0ddevig
add. K, cf. 1. 45 || 46 *Tnoot2 Ki2: 8eob M || 54 otog Kl ofirwg TM.

h. Gen. 3, 24 || i. Bx. 13, 22; 14, 241l j. Jos. 3, 11-17 || k. Lc 16, 23

1. Istaél avait besoin «du prophéte» qu’était Samuel.

2. & woundpevog peut signifier soit «'Istaél défunty, c’est-d-dire les
défunts d’Israél, soit «le défunt» pris comme un collectif; nous
penchons pour la premiéte interptétation 4 cause de (L. 35) méhw, «de
nouveaur; cf., pour Yexpression, Hom. Jer., 5, 4, 30.

3. D’aprés Ex. 13, 21, Dieu conduisait les Hébreux «le jour par une
colonne de nuée, la nuit par une colonne de feu». Origéne identifiait la
colonne de feu avec le Chtist, parce qu’il est la Lumiere qui vient

HOMELIE V, 9,33 - 54 20§

Israél avait besoin du propheéte!, mais 1’(Israél) défunt?
aussi, bien qu’il ait quitté la vie, avait besoin des propheétes
pour que de nouveau les prophetes lui annoncent la venue
du Christ.

Du reste, avant la venue de mon
Seigneur Jésus-Christ il était impos-
sible que quelqu’un arrive 13 ou est
Parbre de vie, il était impossible qu’il passe outte les étres
postés pour garder /e chemin de Parbre de vie : « Il a posté les
chérnbins et I'épée de fen tournoyante pour garder le chemin de
Parbre de vie™. » Qui pouvait frayer /e chemin? Qui pouvait
faire traverser 4 quelqu’un /épée de fen? De méme qu’il
n’était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans la
mer sinon au pouvoir de Dieu et de la colonne de fen', de la
colonne de lumiére qui vient de Dieu3, de méme qu’il
n’était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans le
Jourdain, sinon au pouvoir de Jésus-Josuél — ce Jésus-la
était la figure du vrai Jésus —, de méme passer 4 travers
lépée de fen, Samuel ne le pouvait pas, Abraham ne le
pouvait pas. Clest bien pourquoi Abraham est vu (en
enfer)* par ’homme chatié: «Le riche qui était dans les
tourments levant les yeuse voit Abrabam* » — méme il le voit
« de loin», du moins le voit-il — «et Lagare dans son sein. » Les
patriarches, les prophetes et tous, attendaient donc la
venue de mon Seigneur Jésus-Christ pour qu’il leur ouvre

Pourquoi
en enfer?

d’auprés de Dieu (cf. Ju 1, 10-11), et la nuée avec PEsprit Saint : Hom.
Ex., 5, 1 (GCS Origenes 6, p. 184, 1); Hom. Nowbr., 27, s (GCS Origenes
7, p. 262, 25). Dans le présent contexte il n’est question que de la
colonne de feu, donc du Christ.

4. Origéne nomme Abraham 4 cause de la parabole évangélique du
mauvais riche et du pauvre Lazare ot il est dit que le riche voyait
Abraham, Il en déduit qu’Abraham était alors en enfet comme le
mauvais riche, patce que c’était avant la résurrection de Jésus. Depuis
lors, les saints sont entrés au Paradis (9, 61-63), situé dans le ciel.
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8
L. Jn 14, 6 || m. Jn 10, 9 lin. Is. 43, 2 || 0. Gen. 3 24|l p. Gen. 2, 1
IO.{ a.1 Cot. 2, 10; Matth, 11, 25-27 || b. Hébt. 9, 26 ]| ¢.1 Cor.
3, 13.15 || d. Matth. 20, 1

1. olxovoplay : ce mot 4 sens multiples a, dans la langue du droit, celui
d’«accommodementy, d’«exception», Origéne veut dire que la Ela§e des
bienheureux est normalement au ciel et que leur séjour en enfer était une
exception provisoire. ' o

». Allusion 4 Gen. 2, 8, ot Phébreu porte : «Dieu planta un jardin» :
cest ce mot qui est traduit dans la Septante pat rapkdeisog.

. HOMELIE V, 9,55-10,15 207

le chemin : « Je suis le chemin'», « Je suis la porte™, » 1l est /e
chemin vers larbre de vie, afin que se réalise la parole : « 57 t»
passes a travers le fen, la flamme ne te consumera pas®.» A
travers quel fen? « Il a posté les chérubins et [épée de fen
tournoyante pour garder le chemin de I'arbre de vie® ». C’est donc
pour cela que les bienheureux attendaient exceptionnelle-
ment! la-bas, parce qu’ils ne pouvaient pas aller 14 ou est
Parbre de vie, 1a ou il y a le ParadisP de Dieu, la ou il y a un
Dieu jardinier?, 1a ou sont les bienheuteux, élus et saints de
Dieu.

Il n’y a donc rien de scandaleux
dans ce passage, mais tout y est
admirablement écrit et compris patr cesx a qui Dien la
révélé*. Nous avons quelque chose de plus, nous qui
sommes venus a la fin des siécles®. Quoi de plus? Si nous
partons d’ici en étant devenus vertueux et bons, sans porter
les fardeaux3 du péché, nous passerons nous aussi 4 travers
Pépée flamboyante et nous ne descendrons pas au lieu ou ceux
qui étaient morts avant la venue du Christ Pattendaient,
mais nous passerons au travers sans que U'dpée flamboyante
nous cause aucun dommage : « Le fen éprowvera ['anvre de
chacun ponr voir ce qu'elle est *; si Panvre de quelgw'un est
consumée, il en subira la perte, mais lui sera sanvé comme a travers
le fen®.» Nous passerons donc au travers, et nous avons
ainsi quelque chose de plus® qu’eux; nous ne pouvons pas, si
nous avons vécu bien, partir mal. Les anciens, pas méme
les patriarches et les prophétes, ne disaient ce que nous

Conclusion

3. Car il faut étre léger pour monter,

5. L’omission du verset 14: «si 'ceuvre de quelqu’un bitie sur un
fondement demeure, il recevea un salaiten, peut étre accidentelle, par

> 3 P -

saut du méme au méme entre les deux débuts («si P'ceuvre de
quelqu’un»). Mais ce sont bien les deux versets 13 et 15 qui intéressaient
le plus Origéne, parce qu’ils parlaient de feu.

p 8 q
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elnely, &av xohdc Prdowpey © «Kddhov yap dvarlour xal
odv Xpioté elvan®» Awbmep obtwg Exovrés m mhéovd xal
mohd «xépSocty &v 1§ Enl cuvrerely tév aldvav® Eamiv-
Oévar, mpddtor 1o dnvdprov Aapbhvopev © Exove yap Tiig
mapaborfic 81t «&pEdpevogn E3i3ov 16 dnvéplov «dmd THYV
eax&rmvg»' ol 8¢ mpdtor &ovro «dtt TAlbv» T
((Anl])ovrou. ». Zb odv mpdrog, 6 soxwrog ENOGV, Aapbhverg
todg sbodc® &md Tol olxodeombrou” v Xpword Ineobd
6 xuple Hpdy, & «f) 368a xal 1O xphrog elg Tovg aldivag
Tév aldvey. *Apdy.in.

e. Phil. 1, 23 || £ Phil. 1, 21 || g Matth. 20, 8 || h. Matth. 20, 10 ||
i. I Pierre 4, 1

HOMELIE V, 12,-25 209

pouvons dire, nous, si nous avons vécu bien: « 1/ vant
mienx se dissondre et btre avec le Christ®. » C’est pourquoi,
ayant quelgue chose de plus® qu’ eux et un «gain®» considérable
a Etre venus d /a fin des siéoles®, nous sommes Jos premiers A
recevoit /e denier. Ecoute en effet la parabole disant qu’il a
donné le denier «en commengant par les derniers® », alors que
les premiers croyaient « qu’ils recevraient quelgue chose de plus™ ».
Toi donc qui est venu le dernier, tu regois en premier le
salaire® du mattre de maison®, en Chtist Jésus notre Seigneut,
«d qui sont la gloire et la pmmmw pour les siécles des siécles.
Amen.'. »
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HOMELIE VI

EUSTATHIUS, De engastrimutho contra Origenem, 26
(éd. Klostermann, p. 57, 115.):

AN xol xaBbmep Emapgotepllov elpnxde &t «rl odv motel
dyyaorplpubos evBdde; Tl moel Eyyaorplpuboc wepl TV dvaywydy T
Juyiic ol Swxalou?;n Adyov pdv dmopla peredpog &mépuyev, &AAG
volito myphpwy bmep Edpaucey adtéec adti 8 4f yeapf 76 wv
dvabele, loyvpllerar piv &viyxlor tdv Dapovfh, odxéte 8¢ ToApd Seute-
phoar v tle dvijyayev adthv.

Ofpon 8 &t xol pevémerta Steheyybpevos md tév opfotarta gpo-
vodvtay &b, Sevtépr mhhw &moheyoduevee Enyhos, TeTnpfiolat pév
ton TOV ThHe Eyyaoteyrdfou Térmoy * elra Abyer

«Kal 8t piv 0 gyyastplpudbe tva dvhyaye yéypamrar,
nal 811 DO elmey 18 Zapovnh dvayéypamTal, »

a, Hom. V, 6, 2

1. Les deux théses : celle selon laquelle Samuel est monté lui-méme et
celle selon laquelle un démon est monté 4 sa place. En disant dans
P’homélie V : «Que vient faire une nécromancienne pour faire monter
PAme du juste?», Origéne paraissait sensible 4 Pobjection déclarant
qu’une nécromancienne ne pouvait évoquer un prophéte; il parlait
comme un homme qui hésite entre les deux théses,

2. Origéne, au lieu de répondre 4 la question qu’il avait posée sur le
téle de la nécromancienne, Pavait ensuite éludée, faisant ainsi ce qu’il
teprochait 4 son adversaire : «C’est cela que voulait éviter ’homme qui
soutenait la premiére thése» (6, 4). :

3. Allusion au passage de Phomélie précédente (4, 8-55) dans lequel
Origéne ptouvait la réalité de ’évocation de Samuel en citant des
paroles du texte biblique comme «La femme vit Samuel», « Samuel dit»,

HOMELIE VI

Aprés avoir dit comme un homme partagé entre les deux
theses! : «Que vient donc faire ici nme nécromancienne? Que fait une
nécromancienne quand il s'agit d'évoquer Pime d'un juste*?», il s'est
enfui tel un météore devant la difficulté en reportant sur un autre
ce qu'il a fait lui-méme2. Attribuant 4 PEcriture elle-méme tout
ce qui est dit, il soutient que Samuel a été évoqué3, mais il n’ose
plus revenir sur la question de savoir qui I’a fait monter4.

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui trestaient toujours
pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxiéme
fois pour se défendre. Il affirme, s’en étre tenu 4 ce que
PEcriture dit de la nécromancienne, puis il dit :

«Que la nécromancienne a fait monter quelqu’un, c’est
écrit, et que Saiil s’est entretenu avec Samuel5, c’est
consigné. »

etc., et en soulignant que le narrateur dans PEcriture est 'Esprit Saint
(4, 9-15.23.43.52).

4. Effectivement, dans Phomélie antérieure, Origéne n’avait pas traité
expressément la question de savoir si c’était la nécromancienne ou
quelqu’un d’autre qui avait fait monter Samuel. Dans sa pensée, c’était
bien la nécromancienne, mais il suggérait que le prophéte n’avait pas fait
pout autant un acte d’obéissance 4 une femme possédée du démon, car'il
pouvait étre dans un état d’extase semblable 4 celui des glossolales
(Hom. V, 9, 10-14).

5. La citation faite par FEustathe porte en réalité : «Que Saiil a patlé
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Druaple 8¢ moAAT TotaBTo ouyvd Twa TouTohoyfows, Emipépet mhAw *

«Odx elpnrey 3¢ gnoty el Exouvslmg GvaBEbrxev * 0b yap
Eyewg toy xelpevov el dvfiyoyev adtov ) €yyaotplpubog
énel Eheyldto pé Tig Gvaryvodg ThHY YpaghHy. »

Odnoly dvmimpocdmng Eheyybuevog fpvijouto Aeuxdd &mep &GovAly
npboley E86Eacev - el yhp adthy Gploato Thv ypxeuyv elpyxévor
pENhoy, AN od Thv yuvedwa, 0 «rive dvaydyw sol®;n delpo 8¢
roTapavérs dhonbuevos Expuyelv Eomodduce My v altlav.

Obreg <16H> Exootayol payopbvag tavtd d6Eag extibévar yuuviis,
Gomepolv  dpéher xbvrabbe, yvaoupohous &, T EyrhnuaTRY
&modpdvar Sty énewylets. 'Enel tolvov dxwv Eanduevog Gporbynoey g
odx &viyayev 9 yuvl Thy Tl mpogfirov uydy, elmdrw tle 6 Tadrgy
dvayaydy - dvépewve yap dpetactédrog &vijybar wévov adtiy
dprobpevoc.

b. I Sam, 28, 11.

4 Samuel, c’est consigné»; mais dans le récit biblique (I Sam. 28, 15)
Saiil ne patle qu’une seule fois 4 Samuel et ses paroles sont introduites
pat la phrase : « Bt Saiil dit», qui ne faisait pas mention de Samuel et qui
ne pouvait donc pas setvir 4 prouver que Samuel était réellement
monté; c’est pourquoi, quand Origéne avait cité ces paroles de Saiil dans
Phomélie V (4, 48-52), il ne les avait accompagnées d’aucun commen-
taire. En réalité, il fondait son argument sur les paroles de Samue/ & Saii,
patce qu’elles étaient précédées de «Et Samuel dit 4 Sail» (v. 15) et
«Samuel dit» (v. 16) dont il avait souligné 'importance pour sa thése.
Aussi croyons-nous que la phrase que nous avons ici doit s’entendre
dans un sens plus large: «Que Saiil s'est entretenn avec Samuel, c’est
consigné», 4 moins que les deux mots Jaodd et Tapouvih aient été
confondus pat un copiste comme cela s’est produit pour 'homélie V
dans le Papyrus de Toura (ligne 29).
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Et apres avoir répété plusieurs fois des choses semblables
dans son goftit pour le bavardage, il ajoute :

«Mais I'Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volon-
tiers, car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la
nécromancienne 1’a fait monter. Avant de me ctitiquet,
quwon lise donc IEcriture!»

Donc, devant les critiques qui lui étaient lancées au visage, il a
claitement nié Popinion qu’il avait précédemment émise par
imprudence : 131, en effet, il attribuait 2 'Fcriture elle-méme
plutét qu’a la femme les mots : «Qui ferai-je monter®?; et ici,
n’ayant manifestement plus d’échappatoire, il a pris soin d’évitet
le débat par Poubli.

Ainsi, par le fait qu’il soutient partout des opinions qui se
retournent contre lui, on I'a surpris 4 se renier ouvertement?,
comme c’est bien le cas ici encore, contraint qu’il était d’agir ainsi
pour éviter d’étre mis en accusation et condamné, Puisqu’il a été
amené 2 reconnaitre malgré lui que la femme n’a pas évoqué
Pame du prophéte?, qu’il nous dise donc qui a fait montet cette
4mel Car il a persisté jusqu’au bout a affirmer seulement
qu’elle est montée.

1. «La» : dans le méme passage de ’homélie précédente (Hom. V,
4, 8-18).

2. Eustathe parle ici des autres passages de ’'homélie d’Origéne qu’il
a eu ’occasion de discuter dans les pages précédentes de son ouvrage.

3. Affirmation d’un polémiste qui déforme la pensée de son adver-
saite. Origene ne reconnaissait pas que «la femme n’a pas évoqué "Ame
du prophéte», mais il concédait qu’s/ #’est pas éerit dans le texte si elle Pa
Sfait monter (lignes 13-14).
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I. INDEX SCRIPTURAIRE

Les références indiquent indifféremment les citations littérales ou
approximatives, les allusions ou méme patfois les simples réminiscences
d’une formule lue dans PEcriture.

" ANCIEN TESTAMENT

Genése Nombres
1, 27 I’4m 4, 16 I,7f
2,8 IL1a; V,9p 11, 18 I,8o
9  L1d 25,7 L7e
3, 24 V,9ho
16, 1 Lsf Deutéronome
sy Lem
> 18, 5 V,6d
3038V, 22 8 V,6d
21,8 I’s? 32, 1§ I,18b
25, 2§ i, j 24 L6k
38, 1-30 V,21
Exode Josué
3 5 L6c I, 2 Lo n
14-15 L1if 311,17 V,9j
13, 22 V,91
Y gi I Samuel
15,17 Lib 1, 1 I,za.4a5ac
17, 11 Lol 2-5 Lzb
19,3 1,6d 2 Lse
25, 30 IV, g 3 I,6a7ac
. 4 I2d
Lévitique 5 Lzesg
20, 26 Liic 7 Lz2c
24,6 IV, e 10 Lz2f
8 v, f 11 I2i
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INDEX SCRIPTURAIRE

13 L:2g 28, 3-25
14-17 L 2h 11
20 Iz2js! 12-14
22 I,ge 12
23 I, 8afi 13
24 I, 8ah 14
28 I,8kgaroa 1§
2, 1-1r L2l 16-17
1 1, 9 bde. 1o ajnr 16-19
2 I, 9 cf.rx be.1z ab 16
3 LLggisaigqaas52 17
4 I, 16a.x72a 18-19
5 1, 18 acek 18
6 I, 19a 19
22-25 ILb .
3,411 V,3d I Rois
11-14 V,3e 21, 23
20 V,6f
4, 11 I, a Job
13 IL c 5, 20
18 L6i
5y 4 I, d Psaumes
8, 5-6 IV,u 7, 14
7 v, t 10, 2
12, 3-5 V.38 11, 4-15
17-18 V,3f 15, 10
15,8 V,5d 17, 26-27
1§ I, ai 21, 13-14
16-23 V,5¢e 31, 6
16,1-13 V,5b 35, 10
IT III, m 36, 30
12 I n 37, 4
18 1, 1 41,1
19,9 IV, gs 43,6
22 IV a 50, 13
23 IV, b 62, 11
24 IV, cq 73, 1
21, § v,d 74, 11
6 IV, ik]. 80’ 11
7 IV, mn 97, 8
8 IV, pr 98’ 6~7
2§ V,12a 6
26 V,1b 101, 28
27,1-28,2 V, 1 ¢ 109, 4

42; VL b

>
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111, ¢

1, 16
I,16a
I,14f
V,6b
V,7b
V,6¢
Igg
Lxd
Iagd
111, fg
Lrg
Lok
V,9f
1, d
Il e
I, 10l
I, 1o 0s
IIL, h
V,z2d
Lsm
L4j
IV, o0

117, 14
140, 2
4

"1, 17d

Logit
Lisb

Proverbes

18, 17
22, 13

Siracide

3, 21-22
27, 11
Isaie
5, 1
11, 2-3
42, 10
43, 2
26
54, 1

Matthieu
3, 16

5, 12
16
9, 12
10, 6
10
11,2
3
25-27
Iz, 54
13, 21
15, 13
24
16, 13
15
16-17
22
20, 8
10

ILise
I 15 ¢

Li3b
La4b

I, 1o0m
I,18n
Log
V,9n
I15d
I,18f

V,7vw
I, 10d
Lok
V,og
IV,i
I,ée
V,7f
V.7¢g
V,102a
I, 10u
L iof
L1ic
Iv,i
V.7p
V.79
V,7¢
V,7u
V,10g

.V,xod

INDEX SCRIPTURAIRE

Jérémie
1, §

8,4
15,1

Ezéchiel

11, 19
21, 14-1§

Amos
8, 11
Zacharie
1,9
Malachie
3,6

NOUVEAU TESTAMENT

11
24,9
Marc
1, 23
5,9

26

36
6,7
14, 61

Luc

¥, 44
6, 20
24
7, 19
28
8, 43
9, 22
31

I,184d

V,7d

L4k

219
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62
10, 41

42
16, 23
17, 31
17, 32
18, 31

Jean

1, 14
15
17
30
33-34
5> 46-47
10,9
12, 17
41
14, 6

Actes

2, 27
31
38
4,29
32
7555
8,13
9, 16
10, 45

Romains

55 20
6,2
4
10
7, 23
24
10, 7

INDEX SCRIPTURAIRE

Lige
V,7h
I,6h-V,9l

V,6a

I Corinthiens

1,57
IO

27

L1j
I, 4 ent
L17b

2,6 I,ioq
10 V,102
3,2 I, 8c
13 V,10¢
1§ V,10cC
4, 21 Lai
5, I-2 Lk
7,1 I, 3a
8,6 Laf
9,14 Logp
24 IL4h
10, 11 Lgm
11,1 Lih
12,9 Lag
13,9-10 V,9a
10 V,9c
11 L gn
14, 4 V,9e
14 V,9d
24-25 Lsp
16, 13 Ligc
II Corinthiens
514 Lisb
16 Lsc
18 I,3d
4, 10 I,i8h
16 I, 9 0oru
6, 11 Lot
10, § L top
11, 14-15 V, 4d
12, I Ligc
7 I 14e
10 Liog
Galates
3 17 L4p
19-20 18 ¢g
Ephésiens
2,8 Lsh
12 I, 17 ce
4, 29 Lyg
55 1 1,41

6, 11 I,16e
14 I, 16
IS Lo6f
16 1, 16 bf
17 Li6gl
Philippiens
1, 21 V,10f
23 V,10e
2, 10 V,8a
3, 13 Lép
20 Loj
4 4 I 1ob
Colossiens
I, 16 Lig
355 L8

I Thessaloniciens
5, 8 L6h

INDEX SCRIPTURAIRE

17 I, 9 hs
Hébreux
1, 14 V,7d
5, 12-14 I 8 bd
12 I, 8jm
14 I, 8jm
9, 26 V,10b
12, 8 L7b
Jacques
3, 18 I, 181
I Pierre
19 V,7¢
4, 11 LLigg; V,10i
I Jean
1,2 Lé6g

Y
1]
-



II. INDEX DES NOMS

Sont enregistrés tous les noms de personnes, de lieux (avec les
adjectifs correspondants) et de livres de PEcriture; ils sont rangés dans
Pordre suivant ;: d’abord les woms grees de homélie sut la nécroman-

cienne (auxquels sont joints ceux de
puis les noms Jatins de I’homélie sur
On a conservé aux noms grecs I’

mann (K11).

Aapy 2, 21.

‘AGpadp 3,27; 6,175 9,48
49.51.

"Ayyods X, 12,

CApaii 5, 9.12.

‘Appby X, 12.

T 1,12

ABlS 1, 4.6.7.12.14; 5, 6.7.21;
8, 18; 9, 9.22 || Frgt 4, 25.27;
6, 3.4;7, 438, 2.3.5; 10, 7.13.

Aaydv  Frgt 3, 4.

Awifx Frgt 1, 1.

Zwpaiog I, 4.

‘HM 3,17 || Frgt 1,255 2, L.

‘Hooluc 3,345 95 7

"Hoa Frgt 6, 1.

Qdpop 2, 12.

Tand8 3, 27 || F1gt 6, 2.

*I8oupoioc  Frgt 11, 2.

Tepeplag 2, 185 3, 31.34-

‘Iepovoaihpt 7, 62.

*Iyoolic 6, 15.16.17.19.21.28.
62.63; 7,22.53; 8,95 9, 36.

46.53; 10, 23,

s fragments des homélies perdues)
le Cantique d’Anne.
accentuation adoptée par Kloster-

Topdbvne 9, 45.

Todda 2, 12 || Frgt 10, 10.

*Toudatoc  Frgt 3, 3.

lowdx 3, 27.

Topah 5, 15.17.18;
Frgt 9, 5.8.12; 12, 2.

Topanirig  Frgt 3, 2.

*Topanhtinds 4, 58.

Nobdwwne 7, 25.28.42.49.68.

9,33 i

KappfAtog I, 3.
AdZapoc 9, 52.
‘Acurtinbég  Frgt 10, 11.
Adt 2, 6.10.

Moaglo 7, 45-

Mexyoedén  Frgt 10, 14.

Mawo¥c 2, 18.20.24; 3, 28.30;
6, 45.47.52:54-

Né&Bor 1, 3.

Tabrog 9, 14.

Tiérpog 7, 54

MpdEeig Tév &rocrbimy 6, 24.

Sapovhh I, 16.17; 2, 17.19.21.
24; 3, 4%9.10.11.16.17.19
21.25.26.28.29.30.31; 4, 2.

i
|
|
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18.222.36.37.38.39.40.42.
44.46.52; 5, 13; 6, 2.7.10,
112.14.15.55; 7, 2.3.7.
14; 8,4.12; 9, 1.10.25.48 ||
Frgt 8, 3.

Zoodh  I,9.7.18; 2,13; 3,8;
4, 252.27.38.40.41.42.44.
48; 5, 11.13.19.23; 7,8; 8,17
|| Pegt 8, 1.4; X1, 3; 12, 1.4.

Zoropdv  Frgt 4, 24.

Xpiotbe 6, 162%2.19.20.21.22.
28.31.32.61.64; 7, 22.23.
242.39.40.42.53.55.57.60.
67.69; 8,32.4.62.9.102;
9, 35.36.53; X0, 8.17.23.

Yarpol 6, 23.

Aaron  §,70; 7, 33.

Abraham §, 22.24.

Acta apostolorum 4, §57.

Aegyptius 5, 23.

Aegyptus 6, 19,

Agar s, 23.

Alexander 1, 23,

Amalec 9, 56.61.

Amalechitus 9, 66

Anna 2, 7.8.12.15; 3, 10; §, 18.
28.29.33.46.55.57.68.74;
8, 1.25; 9, 2.4.35; I0, 21.24.

Arabs 7, 1.

Armathem 2, 4; 4, 1.

Basilides 1o, 66.

Chore 1, 42.

Christus 1, 48.56; 4, 305 5§, 58;
10, 50.61.63; 18, 22,29 19, 8

Corinthius 1, 52; xo, 84.

Dauid 4, 42.
Deuteronomium 6, 36.

Effraim 2, 4; 4, 1; §, 2.5.16.
Eleazar 7, 27 :

s

Fennana 2, 7211.15; 3, IO}
5, 18.29.32.39.42.48.88;
7, 10

Finees (filius Aaron) 7, 20.23.
26.29.33.

Finees (filius Heli) 2, 10; 6, 3;
7, 9-19.20.23.26.34

Genesis  §, 20; 6, 41

Hebraeus 4, 5

Helcana 2, 5.11;3, 7;5, 9.15.25.

Heli 2, 10.19; 6,3231; 7,12
8.21

Hieremias §, 71

Hierusalem 6, 5.

Iesus 1, 56; 4, 29; 5, 58; X0, 50;
19, 8

Isaac 8, 32.34.36.39.

Istrael (Israel) o, 55.65.

Iudaeus 10, 62; 18, 12.

Lot 6, 41.49.

Matcion 10, 68

Maria 5, 63.66.

Martha s, 63.64.

Moyses 5, 70.72; 6, 15.18;
9, 54.64.

Numeri 7, 28.
Ofni 2, 10; 6, 3; 7, 9.10.18,

Paulus 1, 47; 9, 74
Prouerbia 15,4

Regna 2,1

Samuel s, 69.71.72.78.85; 8, 2.
Sarra s, 22.28,

Selom (Silo) 2, 9; 6, 3.6.8.31.
Sipha 2,4

Valentinus xo, 67.

Zabulus 14, 9; 15, 8.17.



III. INDEX DES MOTS DE L’HOMELIE
«SUR LA NECROMANCIENNE »

Congu pour faciliter Pétude du vocabulaite d’Origéne tout en restant
dans des limites raisonnables, cet index a été établi d’aprés les principes

suivants :

1. Il ne contient pas tous les mots de 'homélie, mais pour chagne mot

reteny Dinventaire est complet.

2. Quant au choix des mots, il convenait de distinguer entre les
citations de I'Ecriture (mlses entre guillemets dans Pédition) et les
parties du texte propres 4 Origéne, ces derni¢res étant les principales
pour notre propos. En conséquence :

y

® Dans les parties propres 4 Origne, nous avons relevé fous Jes

substantifs, adjectifs et verbes (3 l’exceptlon de el et gnpul) et nous y avons
ajouté d’autfes mots ou expressions dont il nous a paru intéressant
d’observer la présence, la fréquence ou le sens;

e pour tous les mots ainsi choisis, nous indiquons tous les emplois, y
compris ceux des citations scripturaires (signalées par un astérisque),
pulsqu’Orlgenc leur emprunte souvent son vocabulaire; autrement, les
citations de PEcriture ont été laissées de coté. On ne trouvera donc pas
dans cet index les mots qui leur sont propres.

"ABuosog 7, 73.

&yabde 10, 5.

byyehoo 4, 33; 7 16.17%.17;
9 27

&yws 4, 10.16.17. 60 7, 10,112
12.15.43.70; 8, 5% 9, 3.
20.23%*.24.30.64.

dydv 4, 1.59; 6, 5

&dehpbs 3,1

&dng 3, 11.16.19.21.26.27.282,
31%.33.34%.35; 4, 22; 6, 14.22.
24.27%.28,31.32.63;5 7, 29.73;
8, 2.6.26.

&dbvaroc 9, 37.38.

&Béoc 7, 92

aleyy 10, 4.18.24%.25%,

dxohovbéw 3, 26.

dxodw 2, 4; 4, 3.60; 5, 8%; 7, Go;
10, 19.

dxpoathc 4, Go.

Gnpbex 2, 14; 7, 38%; 8, 19.

dnnfede 4, 545 9, 4

danbh¢c 2, 282%.29.30; 3, 10;
5, 10; 6, 22,

danbwbe 9, 46.

axnlide 4, 4; 5, 1o,

&hoyod 2, 24; 6, 44.

&Ahog 4, 12.56%; 6, 6.60;
7, 2.15.33%.74%,

Eee 4, 52; 9, 36,

INDEX DES MOTS GRECS 225

dpo 3, 13,

dpaptén g, 18,
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{epatidée 4, 31.

{epelg 2, 21%; 3, 15.

lepbc 3, 13; 6, 30.

ipdriov 4, 31.

tve I, 23; 2, 16; 5, 2; 6, 5.56;
7, 29; 8, 8*.10.16; 9, 32.34.54.

tva 7wl 3, 25.31; 4, 25%.45%.
46*.53%,

foroplee 1, 3.11.15; 2, 1.2.35.6.
9.10.12.13; 3, 10; §, 2.

xapds I, 7; 3, 20,

xafror 9, 13.

xoxds 6, 56.57; 8,212, 9, 28;
10, 14.

xahbe IO, 5.16%,

xoahég 6, 46; 10, 4,16,

xépve 8, 23,

xatabolve 6, 25.29.322,53.55.57;
7, 29.51%.; 8, 3.4.12.26.

xatoBoubedns 4, 3.21.

rotaddlo 3, 19.23.

xataoxebalw 8, 2,

xaTapebyw I, I1.

xatayBéviog 3, 17; 8, 7.9%,

xatépyopar 6, 34.422.44; 7, 30.
70.73; 1o, 7,

xéte 8, 10.11.132,14.

XeQoh) 2, 30.

wnpbtie 6,455 9, 35.

wvéew 4, 5.16.

xoMe 3, 32%; 7, 48%.53.

xoudo 1,8;9,31.33; 10, 9.

xolinowg 5, 12.

xoMlo 9, 49.

xplver 3, 23,

*UTTW X, 4.

xlptog 2, 22%; 3, 6%.6.15.16; 4,
53%.55%; 5, 4%.7.8%11.14%
15%.17.18%; 6, 19.47.58; 7, 29.
66*; 9, 36.53; 10, 24.

Aodéw 2,235 3, 5.6.16; 4, 56%; 5,
4%;6,11;7,17%.34; 9, 12.14.
apbéve I, 6.7; 3, 222.23.24;
10, 19.22%.22.

Madg 3, 24.25; 5, 16; 8, 17.

Myow I, 2; 2, 2.12,27.29.30; 3,
2.3.5.6%.9.13.29.32; 4, 1.
7.8%.9.10%.17.17%.18%.19,20%,
20.21.24%,25%,27%,28%,
20%,30.32.36.44%.45%.46%,
52.54; 5, 1; 6, 5.7.11%.20.
23.29.32.35.40.46; 7, 2.3.
42.17.22,27.28.392.41.



228 INDEX DES MOTS GRECS

46.49.49%.51%.56%.74; 8, 11.19;
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15.46;5 6, 47%.48%.49% 50%;
7> 39
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mokdg X, 13; 6, 36%.58; 7, 34.
63*; 10, 18.

mwpdypo I, I9.

npoalpeoic 8, 11.14.
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xphowtos 2, 4.5.8.

xplopa  §, 22,
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Jorpds 6, 26.36.41.
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ADDENDA ET CORRIGENDA
a ’édition des homélies sur Jérémie
(§C 232 et 238)

L’édition d’un texte transmis par un manuscrit unique et assez
souvent fautif n’est jamais terminée. Chaque relecture est Pocca-
sion de découvrir .des fautes de copistes et de chercher 4 les
corriger. Dans le tome I des Homélies sur Jérémie, para en 1976,
aux pages 64-98, j’avais indiqué avec justification 2 appui tous
les passages ou je m’écartais de I’édition de Klostermann. Cette
liste n’est plus compléte. De nouvelles corrections ont été faites
en 1977 directement dans le texte des homélies XII-XX 3
Poccasion de la publication du tome II; puis d’autres ont été
proposées en 1983 sur Pensemble des homélies dans la réédition
du volume GCS Origenes 3, p. 357-364, et quelques autres encote
sont 4 faire aujourd’hui. Il m’a paru utile de récapituler et justifier
briévement toutes ces restitutions supplémentaires dans une liste
unique qui complétera celle de 1976. Beaucoup de ces retouches
apportées au texte grec de Berlin consistent 4 revenir au texte
manuscrit ou 2 me rallier 4 des corrections proposées par
d’autres; celles qui me sont propres sont marquées du signe +
dans Ja marge. En méme temps je répare les erreurs commises par
moi-méme ou par I'imprimeur dans le texte et la traduction, puis
dans Pintroduction!, Quelques compléments ¢a et la.

1. Pour des raisons indépendantes de ma volonté, 'impression de ces
deux tomes (1976 et 1977) a coincidé avec celle du tome I de DIDYME
PAVEUGLE, Sur Ja Genése (1976) et du volume sut Origéne. Sa vie et son
anvre (1977). L’ultime révision de la dactylographie et la correction des
épreuves en ont souffert. Une premiére liste hitivement préparée
&’ Addenda et corrigenda a été publiée 4 la fin du t. IT, p. 455-456; celle-ci
Pabroge.



232 ADDENDA ET CORRIGENDA
TEXTE ET TRADUCTION

1, 2,4 mpooéyy T bvayvboe est emprunté A 1 Tim. 4, 13.

I, 2,8 traduction (p. 199, 19), au lieu de «cessé de prophétiser»,
lire : commencé de prophétiset.

+ 1, 9,2, obrwg, «ainsin, ne répond pas au contexte; lire <elf’>
olitwe, «ensuiten; cf. Jérdme : deinde.

+ 1, 10,18-22, voit le commentaire de GCS Origenes 3, 2° éd.,
p. 357. En outre, t6 xal de L 21, qui étonne, peut étre une
interversion banale de xal 76.

1, 13,24, la conjecture &va de Kl est superflue; lire plutdt wov
suggéré par S et confirmé par Jérdme, qui n’a pas panem unum,
mais panem seul; traduire : le pain du jour.

1, 16,56, le paralléle de Hom. Sam. 1, 1, 5-6 (ci-dessus, p. 92 :
plantatio dei) suggére de ponctuer comme ceci: «gurelay ~
«mapddetcogn — Oeol, et de traduire : une plantation —un paradis
— de Dien.

1V, 2, traduction (L. 10): salut.

IV, 3,22, note 2: les «choses extraordinaires et prodigieuses»
semblent étre plutét des visions, des faits miraculeux, ou
encore des conversions provoquées par le courage des mar-
tyts; cf. C. Celse, 1, 46; HIPPOLYTE, Com. Daniel, 11, 38.

1V, 6,23 ypbiar... elg Thv xapdlav, ajouter 4 la note un renvoi 2
Proy. 2, 20.

V, 1,21-25 traduction (p. 281, 2-3): ont été dites... se sont
entendu dire... L’Esprit Saint se tourne...

V, 3,3 traduction (l. 6) : mensongéres.

+ V, 2,16 : mpboyec de S est une altération de wpbooyes, «fais
attentiony, «remarquen.

V, 3,29, supprimer <t&> (KI) et la mention correspondante
dans Papparat; cf. Introduction, p. 72.

V, 16,23, ajouter dans lapparat: 23 tév xax@v Erayopévewv
scripsi : Tév Emayopéverv xaxdy S K, cf. Introduction, p. 73.
VI, 2,9-10, ajouter 4 la note 1 : L’idée vient de PLATON, Gorgias,
479 ¢ : «Celui qui n’est pas puni de ses crimes est condamné

pat li-méme 4 étre le plus malheureux des hommes.»
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VI, 2,66, remplacer adré par adrév S (cf. Introduction, p. 73) et
supprimer la mention correspondante dans ’apparat.

VII, 1,42, ajouter 4 Papparat : &petran Kl : doebhoerar S.

X, 1,34 traduction (p. 399, 20-21): Car savosr le péché cest
pécher, tout comme savoir la justice c’est pratiquer la justice.

+ X, 3,12, corriger npdoyec de S Kl en npbooyec comme en V, 2,16.

XI, 3,15, la correction twég (Huet Kl) n’est pas nécessaire;
tétablir Twvdg de S et supprimer la mention correspondante
dans 'apparat. Comme le verbe Soxofpey, «nous semblons», le
pronom Tuwég souligne que la place qu’on occupe dans I'Eglise
terrestre et la fonction qu’on y remplit n’ont qu’une valeur
apparente et sont-de peu d’importance, cat, pour Origéne, les
vrais prétres et les vrais diacres sont ceux, ordonnés ou non,
qui «sont authentiquement voués 4 la Parole divine ou
adonnés au seul service de Dieu» (Com. Jn, 1, 2,9). Ttraduite :
nous qui semblons avoir la préséance sur vous par quelque
fonction.

X1, 3,17 traduction (p. 421, 8), au lieu de «se perdent, écrire :
périront.

+ XII, 2,11, au lieu de 8’ &pérny S KI, Origéne avait certainement
éctit <& thv> bpérqv d'aptés le paralléle de L 13 et
Pexpression antinomique 3 v xaxtav employée i deux
teptises (L 11 et 12); la faute est due 4 un saut du méme au
méme entre les deux «.

+ XII, 2,17 : ‘lepeply au lieu de ‘Tepeplag S K1. Si cette phrase est
insérée 4 cet endroit de la citation, c’est bien pour préciser que
Potdre donné dans les paroles précédentes (tabra) s’adressait 3
Jérémie, tandis que la suite est une prédiction de caractére
général,

XI11, 3,44-45 : “Zudov 8pog... Emouphviog’,

XII, 6,14-15, il ne s’agit pas du chitiment de quelques-uns : #
wbhaole <mveov> Kl, mais du chitiment d’Israél; Origéne
reprend lidée de Rom. 11, 11. J’ai laissé par mégarde ma
premicre traduction faite sur KI.; éctrire (p. 29, 8 ab im0) : ainsi
son chitiment servira au salut des autres,
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+ XII, 10,3, citation de Jn 9, 4 : cortiger d¢ en &wg, car c’est le mot

qu’Origéne emploie dans les autres occasions qu’il a de citer
Jn o, 4; cf. Com. Jn, 1, 25, § 162; Sar la Pégue, 24, 14 et 29, 5.
L’¢ initial a été confondu avec I’s final du mot précédent.

X1I, 10,17 apparat scripturaire (p. 36, 3 ab imo), écrite: c. Is.

» 10,17 app P p- 30,3

26, 20.

X1II, 2,1, la conjecture xaitorye de Kl donne un sens meilleur
que xxi téte de S que javais cru pouvoir maintenir.

+ XIII, 2,25, la correction de cov S en oot m’a été suggérée par la
reprise de 1. 26 et le paralléle de 1. 37 (o1 S a bien oov).

X1, 2,37, oou est un erratum, lire oot conservé dans S.

X1V, 5,21, Wendland propose avec raison de corriger &x’ & S
en &n’ &Mooy d’aprés le paralléle de 1. 43.

XV, 2,25, de méme convient-il de corriger avec Wendland Aéyew
en &\éyyew d’apses 2, 10 et 11, Traduire : «4 force de dénoncer
des gens».

+ XV, 3,11, Paoriste &oty, coordonné avec des verbes au présent,
est certainement fautif; plutdt qu’une altération de éom
(Wendland), ce doit étre le reste de €otn<xe>, qui est le
terme technique pour «compatraitre en justice» et qui a valeur
de présent.

+ XV, 3,23, dnbrwiev Emeuinly <vti> 7ol edpelv PBbrpuv: la
restitution adoptée cortespond i la pensée qu’Origéne va
développer aux lignes 45-48.

XV, 5,8-9, corriger adtol en oautol, puis memoufixact en
memolyxag conformément 4 I'Introduction, t. I, p. 87. Ajouter
4 Papparat : 8 cavtol scripsi: adrol S || ¢ memolnxac Koet-
schau : wemouxact S.

XVI, 8,10 apparat (p. 149, 3 ab imv), écrire : seclusi, cf. Introduc-
tion, t. I, p. 91.

+ XVII, 2,10, écrire <#> guwv)) 8¢, puisque le membre de phrase
corrélatif porte ¥ pwvy pév (L. 8).

+ XVII, 5,31-32, &v todtep xavydobn & xavybdpevos tol cuvtelv xal
yivdoxery. Les deux infinitifs ne peuvent étre, d’aprés le
contexte, qu'une apposition a todte ; corriger tol en té.
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XVIII, 7,T5~16, ponctuer : tva, kv wéay,..., et remplacer dans la
traduction (p. 205, 4 ab imo) : préparés, par : fagonnés.

+ XVII_I, 9,54 : éx.x)\we'c‘. Kl accentue comme un présent, mais
ergene ne fait que reprendre le mot de la citation donnée 4 la
ligne précédente et qui est au futur.

XIX, 12,20, ajouter 4 mon apparat: 20 Aéyov Koetschau :
Aoyov S,

XD,(, 15,36, écrire dans le texte : suvarslnbijver, et dans
Papparat : 36 cuvarofyBsven K1 : ovvnalijveu S, cf. Com. Matth.,
X1V, 9 (p. 97, 10 KL.).

XIX, 15,46 traduction (p- 243, 7) : des petits enfants.

XX, 1,13, y&P, supprimé par Kl, doit étre conservé, car, pour
Orlgf:ne, si le Verbe est «Dieu», c’est parce qu’il est «auprés
de Dieun et le contemple; cf. Com. Jn., 11, 1, § 10; 2,§ 17-18.

XX, 2,47 traduction (p- 259, 10) : devait.

XX, 3,75, remplacer le point en haut par un point en bas.

* XX, 7,15, écrire : edpdywpov <630v>. Le substantif est indis-
pensable au sens et figure dans la teprise 4 Ia 1. 17,

+ XX, 8,24, la cortection < 0> p est dictée par les paralléles des
L 21, 26, 36...

XX, 8,27 traduction (p. 287, 6 ab imo) : Nom.

XX, 9,23, il n’y a pas de lacune; on a la méme expression en Com.

Jn, XX, 5, § 32. Supprimer les points de suspension dans le
texte et la mention cortespondante dans Papparat critique,

INTRODUCTION

p. 21.8ur l‘a date des homélies, on peut consulter mon Origéne,
t. I, Paris 1977, p. 388-409 : elles se placent en 240 ou 241.
P- 24. Sur le Vaticanus gr. 623, voir les ptécisions de P, CANART
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go v Biav]
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dans Mélanges Tisserant, t. G (Studi e testi 236), Vatican 1964, .

. 184.
57, 12 ab imo : GCS 6, p. XXIX-XXXIIL.
37, 13 : conventum,
65, 12: 1, 6,11,
Gs, 5 ab imo : 1, 6,45.
67, 15 ab imo : Enloraual oc.
69, 17: 11, 1,7 5.
70, 12 ab imo : 'Toldav.
70, 11 ab imo : *lol3av.
75, 5 + VIII, 1,35.
76, 4 1 ‘chvdecpog ddixlag’.
77, 11-12: ‘ob Awde... wvplov’,
77, 10 ab imo : X, 6,18,

. 78, 4 elda.

79, 10-12, supprimer la phrase commengant par: On peut
adopter. Voir ci-dessus, p. 233. '

.81, 12 ab imo : XII, 13,38,
. 82, 5 ab imo, au lieu de XVI, 5,12, lire : XVII, 5,12.
. 82, 9-10 ab imo, remplacer le texte imprimé par le suivant:

X111, 1,45 (103, 6 KL) Aéyeton reprend Aeyérwoay de L. 37; lire
AynTot.

.83, 11 ab imo : XIV, 7,17.
. 84, 6 ab imo : XIV, 14,12.

. 85, 10 ab imo : &xovcov TolTo.

86, 9 : dxodetc.
86, 10 : dxodelg.

. 86, 11-13 ab imo, supptrimer le paragraphe sur XV, 3,11; voir

ci-dessus p. 234.

.87, 41 XV, 4,5.

. 87, 6, au lieu de XIX, 20,80, écrire : XIX, 15,80.
. 87, 4 ab imo : XVI, 3,1.

.91, 1§ : ody.

.92, 19 ¢ XVIII, 1,33,

T o
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.92, 3 ab imo, au lieu de XVI, 13,10, lite : XIV, 13,10.
. 94, 11-13, corriger comme suit: Il adopte légitimement la

forme auvarolnBijvar attestée en Com. Matth., X1V, 9 (GCS
Origenes 10, p. 297, 10). D’autre part Blass et Kl interver-
tissent...

. 95, 1-3, supprimer la phrase commengant par : En tout cas.
. 97, 17 ab imo : homme le plus sage.

.98, 1: XX, 3,84.

.98, 13 ab imo : XX, 7,83.

108, 13, fermez les guillemets aptés : (pos? orationes)s.
117, 21 au lieu de (XVI, 3,2), écrire : (XIV, 3,2).
118, 4 ab imo : il se permet de substituer.

133, 14 : tien 4 indiquer.

142, 5 : leurs deux fils.

142, 17 ab imo : des particularités.

150, 10 ab ino, au lieu de (X VI, 8), lire : (XVIII, g,15-17).
160, note 3 ¢ De prine,, 1, 6,35 11, 3,3 (d’apteés Jérdme); 111, 5,3
(id.); etc.

162, 13 : IV, 2,4.

164, 7 «minimy.

. 174, 10 un «feu non sensible.
. 178, note 1, 1. 2 : pécheurs.

190, 15 : Il a un gott plus sir.

P.N.
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